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К ВО ПРО СУ ОБ ОН ТО ЛО ГИИ ДУ ШИ

ШЕ ХОВ ЦО ВА Л.Ф.
Док тор пси хо ло ги че ских на ук, про фес сор ка фед ры пси хо ло гии Санкт-Пе тер бург ской 

ака де мии по стди п лом но го об ра зо ва ния, Санкт-Пе тер бург ской 
Ду хов ной се ми на рии и ака де мии

Вопрос об онтологии психических, душевных явлений не часто привле-
кает внимание современных ученых, психологов, философов или бого-
словов. Между тем понимание «устройства» душевных или психических 
явлений всегда было важным для теории психологии и антропологии, а 
в настоящее время имеет огромное значение и для практической рабо-
ты, связанной с обучением, лечением, оказанием помощи в решении 
психологических проблем, а также духовного преобразования человека. 
В статье предпринята попытка рассмотреть онтологическую проблему 
современного научного человекознания, привлекая богословские кон-
цепции о сущности и природе человека.

Для опи са ния ми ра как фи зи че ско го, так и био ло ги че ско го со вре мен-
ное ес те ст вен но на уч ное зна ние ис поль зу ет ка те го рии «ин фор ма ция» 
и «энер гия». Воз ни ка ет во прос: су ще ст ву ют ли по пыт ки ис поль зо вать 
эти ка те го рии для опи са ния ми ра пси хи че ских, ду шев ных яв ле ний?

Л.М. Век кер1 в 1974 г. пи сал, что тер мин «пси хи че ская энер гия» 
в на уч ной пси хо ло гии име ет свою ис то ри че скую дра му2. Впер вые по-
ня тие «пси хи че ская энер гия» ис поль зо ва ли в пси хо ло гии Н.Я. Грот3 

и З. Фрейд4. К. Юнг5 с уче ни ка ми от ме чал, что идея «энер гии» по сту-
ли ро ва ла су ще ст во ва ние жи во тво ря ще го «на пря же ния», ко то рое под-
дер жи ва ет и дви жет все ве щи. 

Се го дня тер мин «пси хи че ская энер гия» зна чи тель но дис кре ди ти ро-
ван мно же ст вом спе ку ля тив ных воз зре ний в око ло на уч ной (или псев-
до на уч ной) сре де и стал по пу ли ст ским для вы ра же ния по ня тий «био по-
ле», «энер ге ти ка», «тон кая энер гия», или «тон кая ма те рия» и т. д. и т. п.

1  Профессор Ленинградского государственного университета.
2  Веккер Л.М. Психические процессы. Л., 1974. Т. 1.
3  Грот Н.Я. Понятие души и психической энергии в психологии // Вопросы 

философии и психологии. Кн. 2, 4. 1897.
4  Фрейд З. Введение в психоанализ. Лекции // Азбука. СПб., 1997.
5  Юнг К. Человек и его символы. СПб., 1996. 
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Для со вре мен ной нау ки че ло век по-преж не му ос та ет ся тай ной. 
Со вре мен ные пси хо ло ги да же не ста вят, как пра ви ло, во прос: «Что 
есть че ло век?», до воль ст ву ясь эф фек том прак ти че ской ра бо ты. Ме ж-
ду тем С.Л. Ру бин штейн, вы даю щий ся оте че ст вен ный пси хо лог, на-
зы вал он тог но сео ло ги че скую про бле му уз ло вой про бле мой пси хо ло-
гии, и мож но с пол ным пра вом ска зать, что он тог но сео ло ги че ский 
во прос яв ля ет ся уз ло вым для лю бо го уче ния о че ло ве ке, в том чис ле 
и для хри сти ан ской ан тро по ло гии. Че ло век, бу ду чи вклю чен в мир, 
адап ти ру ясь и пре об ра зо вы вая его, на хо дит ся с ним в ак тив ном взаи-
мо дей ст вии. Он изо мор фен ми ру, он есть мик ро косм, от ра жаю щий 
в се бе мак ро косм. Эта мысль яв ля ет ся об щей как для фи ло соф ской, 
пси хо ло ги че ской ли те ра ту ры, так и для бо го слов ской. 

Как осу ще ст в ля ет ся взаи мо дей ст вие че ло ве ка с ми ром? 
В ря де со вре мен ных пси хо ло ги че ских кон цеп ций пси хи ка пред став-

ле на как ин фор ма ци он ная дея тель ность – дея тель ность по пе ре ра бот ке 
ин фор ма ции, по сту паю щей че ло ве ку из вне по чув ст вен ным ка на лам.

Пре по доб ный Мак сим Ис по вед ник в VII в. вы ска зал мысль, что 
«умо по сти гае мые сущ но сти об ла да ют внут рен ним со от вет ст ви ем с ду-
шой, а ду ша – внут рен ним со от вет ст ви ем с умо по сти гае мы ми сущ но-
стя ми»6. Что бы по нять это вы ска зы ва ние, не об хо ди мо рас смот реть 
уче ние пре по доб но го Мак си ма о ло го сах.

Пра во слав ное уче ние о при ро де все го су ще ст вую ще го бы ло из ло-
же но в IV–VII вв. в тво ре ни ях  Дио ни сия Аре о па ги та и  Мак си ма Ис-
по вед ни ка. Твар ный мир мыс лит ся раз де лен ным на две сфе ры: сфе ру 
вос при ни мае мо го чув ст ва ми и сфе ру не вос при ни мае мо го чув ст ва ми. 
Мир су щих, по лу чив ший на ча ло от Бо га, де лит ся на умо по сти гае мый 
мир, об ра зо ван ный из ум ных и бес плот ных сущ но стей, и на здеш ний 
мир, чув ст вен ный и плот ский, ко то рый ве ли че ст вен но со ткан из мно-
гих ви дов и при род7.

По сло вам С.Л. Фран ка8, фи ло соф ская мысль дос тиг ла так же 
осоз на ния, что объ ек тив ная дей ст ви тель ность, кро ме эм пи ри че ско го 
ма те риа ла, со дер жит еще не что, то, что об ра зу ет его фор му – не кий 
иде аль ный эле мент. С.Л. Франк раз ви ва ет та кое по ня тие ре аль но сти, 
в со став ко то ро го вхо дит объ ек тив ная дей ст ви тель ность и сверх вре-
мен ное «иде аль ное» бы тие. 

Ана ло гич ные мыс ли на хо дим у про тои е рея Ва си лия Зень ков ско го: 
су ще ст ву ет иде аль ная сфе ра, транс цен дент ная ми ру, Аб со лют, Бог;
су ще ст ву ет иде аль ное бы тие, им ма нент ное ми ру, – мир идей, ло-

го сов;
6  Максим Исповедник, прп. Творения. Кн. 2. М., 1993. С. 179.
7  Там же..
8  Франк С.Л. Реальность и человек. Париж, 1956.
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су ще ст ву ет эм пи ри че ская сфе ра – при ро да, фе но ме наль ное бы-
тие.

Идеи в ми ре от Бо га, но они не есть Бог, они пре бы ва ют в твар ном 
ми ре, пи сал прот. Ва си лий Зень ков ский9.

Фи лон Алек сан д рий ский ус мат ри вал двой ную функ цию идей: 
они при над ле жат Бо гу (Пре муд рость Бо жия), но в то же вре мя – ми-
ру.

Свя тые от цы и ре ли ги оз ные фи ло со фы «ло гос» по ни ма ли сле дую-
щим об ра зом:

«ло го сы» яв ля ют ся бо же ст вен ны ми «мыс ля ми» о ми ре, нис хо дя-
щи ми от вто ро го ли ца Свя той Трои цы – Ло го са; со став ля ют веч ный 
бо же ст вен ный за мы сел («план»), ко то рый ста но вит ся ре аль но стью, 
осу ще ст в ляе мой во вре ме на бла го да ря во ле Бо жи ей;

«ло го сы» суть па ра диг мы зем ных ве щей, их при ве де ние в бы тие 
пред ше ст ву ет в он то ло ги че ском пла не тво ре нию чув ст вен но го ми ра;

«ло го сы» – ум ная суть твар ных ве щей10;
И в ре ли ги оз но-фи ло соф ских, и в на уч ных тео ри ях есть взгляд на 

че ло ве ка как на мик ро косм, от ра жаю щий в се бе мак ро косм. Как мож-
но по ни мать этот изо мор физм? Вос при ни мая объ ек ты, фе но ме ны 
внеш не го ми ра, че ло век по лу ча ет ин фор ма цию об этих объ ек тах при 
ус ло вии, что у не го есть не что об щее с ми ром, то есть спо со бы взаи-
мо дей ст вия с ним, не кие «мос ти ки». Та ким «мос ти ком» ме ж ду ми ром 
и че ло ве ком яв ля ют ся свой ст ва ми ра, вы сту паю щие для че ло ве ка как 
не кие «сиг на лы», «зна ки» – «ин фор ма ци он ные па ра мет ры сре ды» 
(вспом ним пре по доб но го Мак си ма Ис по вед ни ка – «умо по сти гае мые 
сущ но сти», об ла даю щие «со от вет ст ви ем с ду шой»). Эти «ин фор ма ци-
он ные па ра мет ры сре ды» вос при ни ма ют ся пси хи кой, со став ля ют ее 
со дер жа ние, то есть внут рен ний мир че ло ве ка. Пси хи че ские об ра зы 
объ ек тов, мо жет быть, и есть ин те рио ри зо ван ный внеш ний мир в его 
ин фор ма ци он ных па ра мет рах. Че ло век как бы «впус ка ет», «оп ро ки-
ды ва ет» в се бя внеш ний мир не в фе но ме наль ном объ ект ном ви де, а 
в ви де ин фор ма ци он ных па ра мет ров.

Пред став ле ния об ин фор ма ции в со вре мен ной нау ке в ка кой-то 
сте пе ни схо жи с пред став ле ния ми о ло го се в бо го сло вии: «ин фор ма-
ция», хо тя и не раз рыв но свя за на со сво им ма те ри аль ным но си те лем, 
не есть ни ма те рия, ни энер гия. Од но из су ще ст вую щих оп ре де ле ний 
«ин фор ма ции»: «ма те ма ти че ское уточ не ние оп ре де лен ных сто рон 
уни вер саль но го свой ст ва от ра же ния»11. Ин фор ма ция – это и обо зна-
че ние со дер жа ния, по лу чае мо го из внеш не го ми ра че ло ве ком в про-

9  См.: Зеньковский В., прот. Основы христианской философии. М, 1992.
10  Там же.
11 См.:  Бирюков Б.Ф. Кибернетика и методология науки. М., 1974.
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цес се его взаи мо дей ст вия с ми ром. Ин фор ма ция как зна ние ми ра – 
это иде аль ная мо дель ми ра.

Фе но мен (объ ект), яв ля ясь как бы ма те риа ли зо ван ной про ек ци-
ей им ма нент но при сут ст вую ще го в нем ло го са («па ра диг мы ве щи»), 
свои ми свой ст ва ми «сиг на ли зи ру ет» о ло го се. Ло гос ка ко го-ли бо 
пред ме та есть об ра зую щее его на ча ло, смысл, за кон его бы тия. Все 
ло го сы есть идеи (мыс ли) Бо жии, со дер жа щие бы тие ми ра. По сти гае-
мые на ми ло го сы, ком мен ти ру ет проф. А.И. Си до ров тво ре ния пре по-
доб но го Мак си ма, ста но вят ся идея ми (мыс ля ми) на ше го ума, обо зна-
чая для нас сущ ность пред ме та12.

Эти-то «сиг на лы» ло го са и вос при ни ма ет че ло век, ве ро ят но, как 
ин фор ма ци он ную ха рак те ри сти ку объ ек та. Пси хи че ский об раз объ-
ек та не есть пас сив ное зер каль ное от ра же ние во внут рен нем ми ре че-
ло ве ка; че ло век за тра чи ва ет мно го внут рен ней ак тив но сти на ос мыс-
ле ние об раза, ото жде ст в ле ние его с оп ре де лен ным клас сом яв ле ний, 
на зы ва ние его че рез со от не се ние с ро до вы ми при зна ка ми, на оцен ку 
поль зы или уг ро зы для не го дан но го объ ек та, фе но ме на. Ре зуль та том 
этой внут рен ней пе ре ра бот ки ин фор ма ции о фе но ме не яв ля ет ся при-
бли же ние к по ня тию (но уме ну), по ни ма нию па ра диг мы, идеи дан но-
го фе но ме на или его ло го са. Ко гда че ло век оп ре де ля ет по ня тие, то в 
ка кой-то ме ре он оп ре де ля ет и за дан ность этой ве щи – за мы сел Бо-
жий о ней, вы яв ля ет ее ло гос. Та ким об ра зом, мож но ска зать, что 
мысль че ло ве ка – это при об ще ние к за мыс лу Твор ца; ин фор ма ция о 
ве щи – это субъ ек тив ное пре лом ле ние ло го са дан ной «ве щи». 

Ин фор ма ция все гда субъ ек тив на. Она су ще ст ву ет толь ко для кон-
крет но го субъ ек та. Ес ли нет че ло ве ка, то нет и ин фор ма ции. Ощу ще-
ние есть субъ ек тив ное от ра же ние свойств объ ек та. Весь про цесс по-
зна ния че ло ве ка субъ ек ти вен. Субъ ек тив ный опыт ле жит в ос но ве 
вся кой тео рии и кар ти ны ми ра то же. То гда, вслед за пре по доб ным 
Мак си мом, мож но ска зать, что пси хи ка – это «про дукт», «ре зуль тат» 
ин те рио ри за ции, ус вое ния ло го сов в их субъ ек тив ном пре лом ле нии.

Ес ли ду ша, пси хи ка, име ет еди ную при ро ду с ло гос ным уров нем, 
сло ем бы тия, то че ло век в та ком слу чае яв ля ет ся как бы «пре об ра зо-
ва те лем» внеш не го ма те ри аль но го бы тия во внут рен нее но уме наль-
ное бы тие. 

Раз мыш ляя об он то ло ги че ских во про сах, прот. Ки рилл Ко пей-
кин пи шет, что на ре че ние Ада мом имен тва ри оз на ча ет в биб лей ском 
кон тек сте по-име ние, по ни ма ние, что сим во ли зи ру ет по зна ние име нуе-
мо го и об ре те ние вла сти над ним. «Ло гос ный в си лу сво ей бо го об раз-
но сти и стоя щий ме ж ду Твор цом и Его тво ре ни ем че ло век, име нуя 

12  Максим Исповедник, прп. Творения: В 2-х т. М., 1993.
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ми ро зда ние, соби ра ет мир в се бе че рез его име на, вклю чая его в тот 
мир («олам», мир как це ло ст ность бы тия), что вло жен в его серд це (см. 
Еккл 3. 2), – и со еди ня ет его че рез се бя с Бо гом. ‹…› Соб ст вен но, 
функ ция име ни и со сто ит в опо сре до ва нии соот вет ст вия «внут рен не-
го» и «внеш не го ми ров»13.

Мож но по ла гать, что ус вое ние «ло го сов» Ада мом не бы ло ис ка-
жен ным, что и по зво ля ло ему на ре кать име на тва ри. По сле гре хо па де-
ния субъ ек тив ное пре лом ле ние «ло го сов» ста ло свой ст вом при ро ды 
пад ше го че ло ве ка, и сте пень раз ли чия ме ж ду «ин фор ма ци ей» и «ло-
го сом» у ка ж до го субъ ек та на хо дит ся, ве ро ят но, в ка ком-то со от вет ст-
вии с его гре хов но стью. Свя тые от цы го во ри ли о том, что толь ко чис-
то му серд цем да но по зна ние. 

Все вы ше опи сан ное мож но по пы тать ся пред ста вить схе ма тич но 
(см. рис. 1), где сле ва ус лов но изо бра жен мир не ви ди мый, ко то рый 
«оп ро ки ды ва ет ся» во внут рен ний мир че ло ве ка че рез ви ди мый мир 
(фе но мен, вещь, объ ект).

          

Мир невидимый

Премудрость Бога
Его замысел 
о творении

           
          

логос

               

Внутренний мир 
человека, «олам»

Сознание 
мысль

понятие
ноумен

информация

 

дух

душа

     

                    
Феномен, вещь, квант пространства

Видимый мир
          тело      

                            
Рис. 1

В си лу то го, что мир вло жен Твор цом в серд це че ло ве ка, че ло век, 
уг луб ля ясь в се бя, мо жет при бли зить ся к су ти бы тия; мо жет по стро-
ить в сво ей «го ло ве» ма те ма ти че ские мо де ли, эф фек тив но опи сы ваю-
щие внеш ний мир, пи шет прот. Ки рилл Ко пей кин14. Ве ро ят но, воз-

13  Копейкин К., прот. «Твореньми помышляема» (Рим 1. 20): На подступах к 
новой онтологии // Христианское чтение. № 21, 2002. С. 26–216.

14  Там же.
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мож но все-та ки про вес ти не кие па рал ле ли ме ж ду по ня ти ем «ло гос» в 
хри сти ан ской ан тро по ло гии и со вре мен ным на уч ным по ня ти ем «ин-
фор ма ция».

С.Л. Епи фа но вич, ис сле до ва тель твор че ст ва Мак си ма Ис по вед-
ни ка, пи шет, что ан тро по ло гия у пре по доб но го  Мак си ма рас ши ря ет-
ся в кос мо ло гии и по лу ча ет он то ло ги че ское зна че ние.

Три ви да че ло ве че ско го по зна ния – чув ст вен ное, мыс лен ное и 
мис ти че ское (сверх ра зум ное) – в он то ло ги че ской про ек ции как бы 
об ра зу ют три сфе ры бы тия: те лес ную, мыс лен ную (ду хов ную) и бо же-
ст вен ную15.

Весь мир как бы «ви сит» на ло го сах (см. рис. 1), имея в них свою 
сущ ность, ком мен ти ру ет уче ние о ло го сах Епи фа но вич16. Ло гос ис хо-
дит из Пре муд ро сти Бо жи ей, со дер жа щей все об щие по ро дам и ви-
дам и все ча ст ные ло го сы. Ло го сы мож но рас смат ри вать и в от но ше-
нии к об ра зуе мо му ими ми ру. «Все бы тие иде аль но, есть ни что иное, 
как со во куп ность ло го сов, ис шед ших из Ло го са и раз но об раз но пе ре-
пле таю щих ся друг с дру гом. Уп лот не ние их об ра зу ет гру бую чув ст вен-
ную по сти гае мую тварь»17. Внеш няя яв лен ность в ми ре под ра зу ме ва-
ет бы тие умо по сти гае мое (см. рис. 1, ниж няя часть).

Чув ст вен ный мир есть сим вол ду хов но го, и в сво их ло го сах он 
сли ва ет ся с ним18. В чув ст вен ных ве щах мож но со зер цать идеи, ло-
го сы ми ра мыс лен но го. Оба ми ра со от не се ны ме ж ду со бой во внут-
рен ней гар мо нии. Умо по сти гае мый ас пект чув ст вен но го ми ра  Мак-
сим Ипо вед ник и на зы ва ет ло го сом. Ло гос яв ля ет ся при чи ной бы тия 
ве щей, он мо жет быть на зван «глу бин ной струк ту рой» вос при ни мае-
мо го ми ра. «Знать что-ни будь – зна чит знать со от вет ст вую щий ло-
гос», – пи шет епи скоп Ва си лий (Ос борн)19.

В со вре мен ной нау ке по ня тие «ин фор ма ция» рас смат ри ва ет ся 
как «ме ра оп ре де лен но сти, упо ря до чен но сти объ ек та»20, как фор ма 
пре де ла, как па ра диг ма, идея ве щи, она оп ре де ля ет, ка ким быть дан-
но му объ ек ту, то есть то, что от ли ча ет дан ный объ ект (как но си тель 
ин фор ма ции) от дру го го объ ек та (но си те ля ин фор ма ции) (см. рис 1, 
пра вая сто ро на). Че рез кон ста та цию от ли чия дан но го объ ек та от дру-
го го вы де ля ет ся дис курс, суть дан но го объ ек та, его по ня тие, но умен. 

15  Епифанович С.Л. Преподобный Максим Исповедник и византийское бо-
гословие. М., 1996. С. 140.

16  Там же. С. 67.
17  Там же. С. 68.
18  Там же. С. 71.
19  Василий (Осборн), еп. Сергиевский. Философский дискурс и богословская 

интуиция (Дионисий Ареопагит и Максим Исповедник) // IX Рождественские об-
разовательные чтения. Богословие и философия: аспекты диалога. М., 2001. С. 88.

20  Веккер Л.М. Психические процессы. Л., 1974.
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Сфе ра, не вос при ни мае мая чув ст ва ми, не дос туп на для чувств, од-
на ко дос туп на для «ну са» – «ума», то го, что мож но на звать «ду хов ным 
ра зу мом» че ло ве ка, пи шет епи скоп Ва си лий21.

Та ким об ра зом, ло гос, как умо по сти жи мая сущ ность, па ра диг-
ма ве щи, «глу бин ная струк ту ра», оформ ля ет фе но мен, объ ект в ви ди-
мом ми ре, а че ло век сквозь чув ст вен ное по зна ние – «ин фор ма цию», 
об раз фе но ме на, вы чле ня ет по ня тие и тем са мым в ду ше, пси хи ке со-
еди ня ет ся, со гла со вы ва ет ся с но уме наль ным, ло гос ным кра ем бы тия 
(че ло век со-ло го сен со всем ми ро зда ни ем). Про стран ст во ду ши и ду-
ха че ло ве ка – «олам»22 об ра зу ет ся «оп ро ки ну тым» в не го внеш ним 
ми ром че рез ин фор ма ци он ные па ра мет ры это го ми ра – субъ ек тив но 
вос при ня тые ло го сы.

Та ким об ра зом, мож но ска зать, что пси хи ка – про дукт, ре зуль тат 
ин те рио ри за ции, ус вое ния ло го сов в их субъ ект ном пре лом ле нии. 
Пред став ля ет ся, что так мож но по нять уче ние, из ло жен ное в VII в. 
прп. Мак си мом Ис по вед ни ком, и вы ска зать ги по те зу, что ду ша (пси-
хи ка) име ет еди ную при ро ду с ло гос ным сло ем бы тия. Че ло век же в 
та ком слу чае яв ля ет ся как бы «пре об ра зо ва те лем» ма те ри аль но го бы-
тия в но уме наль ное. Те свой ст ва ми ра, ко то рые че ло век ин те рио ри зо-
вал, усвоил в се бя (сде лал свои ми) как ин фор ма цию о ми ре, те перь су-
ще ст ву ют в нем как его внут рен ний пси хи че ский мир.

Дру гая на уч ная ка те го рия из са мых рас про стра нен ных в со вре-
мен ном по зна нии но сит на зва ние «энер гия». Эта ка те го рия есть и в 
бо го сло вии. То, что Бог по всю ду при сут ст ву ет и все вме ща ет («Его 
же не вме ща ет ни что»), бла жен ный Ки рилл име ну ет бо го дос той ной 
энер ги ей и си лой.

Свя той Ио анн Зла то уст на зы ва ет сущ но ст ной энер ги ей Бо га 
то, что Его ни где нет, не из-за не бы тия, но из-за воз вы ше ния над 
ме стом, вре ме нем и при ро дой.

Фи зи ки под сло вом «энер гия» по ни ма ют еди ную ме ру раз лич-
ных форм дви же ния ма те рии. Ка че ст вен но раз лич ным фор мам 
дви же ния ма те рии со от вет ст ву ют ви ды энер гии: ме ха ни че ская, 
внут рен няя, элек тро маг нит ная, хи ми че ская, ядер ная, ко то рые все 
име ют ко ли че ст вен ные ха рак те ри сти ки.

Ес ли рас смат ри вать ка те го рию «энер гии» в бо лее ши ро ком смыс-
ле, то ее мож но по ни мать как ме ру ак тив но сти (дей ст вия, ра бо ты), 
так на зы вае мую ак ту аль ную энер гию, или как спо соб ность к ак тив-
но сти – по тен ци аль ную энер гию.

21  Василий (Осборн), еп. Сергиевский. Философский дискурс и богословская 
интуиция... 

22  Копейкин К., прот. «Твореньми помышляема» (Рим 1. 20): На подступах к 
новой онтологии.
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Лю бое ма те ри аль ное те ло или яв ле ние спо соб но быть ак тив ным. 
Эти мо ло гия это го сло ва вос хо дит к сло ву «по мощь» (др.-русск. об-
ра зо ва ние… от по собъ – «по мощь»)23. «С-по соб-ность» оз на ча ет дей-
ст вие, по мощь (ко го-то, че го-то) в осу ще ст в ле нии соб ст вен ной ак-
тив но сти.

Фи зи ки ут вер жда ют, что «спо соб ность к ак тив но сти» (энер гию) 
фи зи че ские те ла по лу ча ют друг от дру га. Фи ло со фы в этом слу чае го-
во рят об идее «пер во толч ка». 

Что же бо го сло вы по ла га ют ис точ ни ком «энер гии»?
Тер мин «энер гия» тра ди ци он но пе ре во дит ся с гре че ско го язы ка 

как «дей ст вие». Свя ти тель Гри го рий Нис ский пи сал: «При род ная 
энер гия есть си ла, об на ру жи ваю щая вся кую сущ ность, ко то рой ли-
ше но толь ко не-су щее, по то му что су щее, при ча ст ное той или 
иной сущ но сти, во вся ком слу чае, при ча ст но по при ро де и об на ру-
жи ваю щей ее си ле»24.

Свя ти тель Ва си лий Ве ли кий: «Нет ни сущ но сти по при ро де без 
энер гии, ни ка кой бы то ни бы ло энер гии без сущ но сти, и, боль ше 
то го, мы по зна ем сущ ность че рез энер гию, имея для удо сто ве ре ния 
са му эту энер гию как по ка за ние сущ но сти: ведь Бо жи ей сущ но сти 
ни кто ни ко гда не ви дел, но мы все рав но дос то вер но зна ем эту сущ-
ность че рез ее энер гии»25.

Так как в ци та те «энер гия» и «сущ ность» пи шут ся с ма лой бу к-
вы, то речь идет о твар ном бы тии. Взаи мо от но ше ния «сущ но сти» 
и «энер гии» ана ло гич ны как для не твар но го бы тия, так и для твар-
но го бы тия. Твар ное бы тие то же име ет сущ ность, си лу и дей ст вие. 
Вся кое фе но ме наль ное яв ле ние име ет скры тую не ви ди мую сущ-
ность. Твар ная сущ ность, ло гос, в свою оче редь, вы сту па ет тво ря-
щей си лой, си лой, со зи даю щей «вещь», фе но мен твар но го ми ра. Фе-
но мен («ко нец») со дер жит ся в сущ но сти [но уме не, ло го се] и «на ча ле» 
по тен ци аль но. «Се ре ди на» – это «пе ре ход», про цесс ста нов ле ния по-
тен ци аль но го в ак ту аль ное.

Умо по сти гае мая и чув ст вен ная час ти есть как бы края твар но-
го бы тия, пи сал А.И. Си до ров26. Как же про ис хо дит взаи мо дей ст вие 
этих «кра ев»? Мак сим Ис по вед ник и на этот во прос пред ла га ет от-
вет: «Вся кая сущ ность вво дит вме сте с со бою и пре дел са мой се бя, 
ибо ей при су ще быть на ча лом дви же ния (энер гии, ак тив но сти), со-
зер цае мо го в ней как воз мож ность. Вся кое ес те ст вен ное дви же ние 

23  Шанский Н.М., Иванов В.В., Шанская Т.В. Краткий этимологический сло-
варь русского языка. М., 1971. С. 357.

24  Григорий Нисский, свт. Об устроении человека. СПб., 1995.
25  Василий Великий, свт. Творения. М., 1845. Ч. 1.
26  Максим Исповедник, прп. Творения. С. 321.
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к дей ст вию, мыс ли мое по сле сущ но сти и до дей ст вия, есть се ре ди-
на, по сколь ку оно ес те ст вен ным об ра зом по сти га ет ся как не что сред-
нее ме ж ду обо и ми»27.

Ком мен ти руя триа ду «сущ ность – дви же ние – дей ст вие», А.И. 
Си до ров уточ ня ет, что дви же ние есть «се ре ди на», ибо оно воз ни ка-
ет в сущ но сти (по тен ци аль но со дер жась в ней) и вле чет дей ст вие, ко-
то рое яв ля ет ся как бы «осу ще ст в ле ни ем» сущ но сти. «А вся кое дей ст-
вие, ес те ст вен но ог ра ни чи вае мое сво им ло го сом, есть за вер ше ние 
мыс ли мо го до не го сущ но ст но го дви же ния»28. Под «ло го сом», ог-
ра ни чи ваю щим это дей ст вие, сле ду ет, ви ди мо, по ни мать ту внут-
рен нюю идею (или прин цип), ко то рая оп ре де ля ет это дей ст вие, – 
ком мен ти ру ет А.И. Си до ров. Та ким об ра зом, энер гия, по мыс ли 
Мак си ма Ис по вед ни ка, есть дви же ние сущ но сти.

Тот же ав тор ком мен та рия пи шет, что «по ня тие на ча ла, се ре ди-
ны и кон ца сбли жа ют ся у прп. Мак си ма с по ня тия ми сущ но сти, си-
лы и  дея тель но сти»29. Ко ор ди на та вре ме ни со еди ня ет «сущ ность» и 
дей ст вие. Вре мя «по тен ци аль ное» де ла ет «ак ту аль ным». Та ким об ра-
зом, ес ли при дер жи вать ся по ня тия «энер гии» как  «спо соб но сти к ак-
тив но сти», то в та ком под хо де мож но уви деть смыс лы, об щие и для нау-
ки, и для бо го сло вия.

А.Ф. Ло сев пи сал, что ес ли энер гия не сущ ность, то при над ле-
жит к су ще му и есть су щее. Вещь не мо жет мыс лить ся без энер гии, 
как че ло век без бы тия; энер гия су ще ст ву ет од но вре мен но с ве щью, 
или рань ше ее, что бы вещь мог ла су ще ст во вать че рез нее30. Ес ли энер-
гия – свой ст во вся ко го ма те ри аль но го объ ек та, ве щи, то, оче вид но, 
она яв ля ет ся так же и свой ст вом че ло ве ка. Пси хи ка че ло ве ка – это не 
пас сив ное от ра же ние ок ру жаю ще го ми ра, а ак тив ный про цесс. Да же 
в про цес се вос при ятия, ка за лось бы наи бо лее «пас сив ном» пси хи че-
ском про цес се, про ис хо дит не толь ко пе ре ко ди ров ка внеш не го сиг на-
ла объ ек та во внут рен ний сиг нал – код, но и его ак тив ное пре об ра зо-
ва ние.

Вся кая пси хи че ская дея тель ность че ло ве ка – это про яв ле ние 
его ак тив но сти. Мыш ле ние, рас су доч ная дея тель ность – од но из тех 
свойств че ло ве ка, в ко то рых про яв ля ет ся Об раз и По до бие че ло ве ка 
Бо гу. Мысль как про цесс упо ря до чи ва ния от ра жен ных свойств внеш-
не го ми ра во внут рен нем ми ре есть не толь ко ин фор ма ци он ный про-
цесс – про цесс пас сив но го от ра же ния ин фор ма ци он ных па ра мет ров 
сре ды, но и про цесс, ко то рый все гда со про во ж да ет ся внут рен ней ак-

27  Максим Исповедник, прп. Указ. соч. С. 215.
28  Там же. С. 183.
29  Там же. 
30  См.: Лосев А.Ф. Миф. Число. Сущность. М., 1994.
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тив но стью субъ ек та (от ра жен ный объ ект на до на звать, то есть со от не-
сти с оп ре де лен ным клас сом объ ек тов, оце нить поль зу его или уг ро зу 
для су ще ст во ва ния и т. д.).

Ак тив ность субъ ек та – это энер ге ти че ские про цес сы. Ос мыс-
ле ние, мыш ле ние как про цесс по ни ма ния, ус вое ния (по-има ти – 
«брать, за хва ты вать»31) ка ко го-то ас пек та внеш не го ми ра – это есть 
дей ст вие, ак тив ность, энер гия. Мысль же есть итог, ре зуль тат это го 
субъ ек тив но го про цес са; мысль есть про дукт ак тив но сти то го, кто 
эту мысль «схва ты ва ет» («вы хва ты ва ет» ло гос).

Здесь пред став ля ет ся уме ст ным со слать ся на на ши экс пе ри мен-
таль ные ис сле до ва ния32. Ана лиз экс пе ри мен таль ных ре зуль та тов по-
ка зал, что про цесс ре ше ния ум ст вен ных за дач (вы пол не ние ин тел-
лек ту аль ных тес тов или сда ча сту ден та ми эк за ме на) со про во ж да ет ся 
ин тен сив ны ми энер ге ти че ски ми сдви га ми в ор га низ ме. При чем чем 
вы ше ус пеш ность ум ст вен ной дея тель но сти, тем вы ше энер ге ти че-
ские за тра ты, со про во ж даю щие эту дея тель ность.

В нау ке су ще ст ву ет пред став ле ние, что мысль есть ре зуль тат ан-
ти эн тро пий ной дея тель но сти моз га. Ра бо ту, по свя щен ную тер мо ди-
на ми ке мыс ли тель ных про цес сов, Н.И. Ко бо зев опуб ли ко вал еще в 
1971 г.33 Та ким об ра зом, мож но, на вер ное, рас смат ри вать мыш ле ние 
как вид пси хи че ской ак тив но сти, то есть один из ви дов пси хи че ской 
энер гии. Ес ли мысль Бо жия есть Энер гия Бо жия, то и мысль, мыш-
ле ние че ло ве ка, воз мож но, есть энер гия че ло ве че ская, то есть пси хи-
че ская…

Эк ви ва лент ность эн тро пии и ко ли че ст ва ин фор ма ции впер вые 
от ме тил Л. Сцил лард: сум ма ин фор ма ции и эн тро пии при дан ном 
рас пре де ле нии ве ро ят но стей со стоя ния по сто ян ная и рав на мак-
си маль но по лу чае мой ин фор ма ции или мак си маль ной эн тро пии в 
дан ных ус ло ви ях,  Нам пред став ля ет ся, что сле до ва ло бы го во рить 
не о свя зи эн тро пии и ин фор ма ции, а о двух сто ро нах од но го и то го 
же фи зи че ско го яв ле ния: кван те упо ря до чен но го (не упо ря до чен но-
го) про стран ст ва.

Есть фи зи че ская ре аль ность, пред став ляю щая со бой не кую 
струк ту ру (сис те му, ор га ни за цию). Струк ту ра есть фор ма свя зи эле-
мен тов, ее со став ляю щих. Вспом ним, ло го сы – «ум ная струк тур-
ность» чув ст вен но го ми ра, так пи шет А.И. Си до ров в Ком мен та ри-

31  См.: Толковый словарь Владимира Даля. М., 1990. Т. 3. С. 286–287.
32  Шеховцова Л.Ф. Влияние динамики энергетических затрат на успешность 

интеллектуальной деятельности в условиях эмоционального напряжения // 
Психологический журнал. Тт. 5, 8. 1987.

33  Кобозев Н.И. Исследование в области термодинамики процессов инфор-
мации и мышления М., 1971. 
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ях к Тво ре ни ям прп. Мак си ма Ис по вед ни ка. Ес ли есть субъ ект, 
то он вос при ни ма ет эту струк ту ру как ме ру упо ря до чен но сти сис те-
мы – ин фор ма цию, а ос тав шая ся в сис те ме «не упо ря до чен ность» – 
эн тро пия, «ос та ток» ан ти эн тро пий ной тен ден ции – есть не свя зан-
ная энер гия сис те мы.

Та ким об ра зом, это как бы две сто ро ны од ной ме да ли. «Упо ря-
до чен ность» сис те мы или кван та про стран ст ва – это дву ли кий Янус: 
это и ин фор ма ция, с точ ки зре ния субъ ек та, и по тен ци аль ная, уже 
свя зан ная в дан ной сис те ме энер гия. Про цесс упо ря до чи ва ния, 
струк ту ри за ции эле мен тов сис те мы, или «са мо ор га ни за ция», свя-
зан с энер го-ин фор ма ци он ным взаи мо дей ст ви ем сис те мы со сре-
дой в при сут ст вии субъ ек та. Та ким об ра зом, ин фор ма ция есть 
«свя зан ная» ак тив ность, как бы «свя зан ная энер гия» сис те мы. Эн-
тро пия, су ще ст вую щая в пер во здан ном хао се и в се го дняш ней Все-
лен ной, яв ля ет ся, ве ро ят но, реа ли за ци ей той сво бо ды, ко то рой, 
по мыс ли Н.А. Бер дяе ва34 и В.Н. Иль и на35, Бог на де лил вся кую 
тварь – от ато ма до че ло ве ка.

Пре вра ще ние хао са в по ря док – по те ря объ ек та ми сво ей «сво бо-
ды» при всту п ле нии их во взаи мо связь друг с дру гом — есть про цесс 
струк ту ро об ра зо ва ния, про цесс свя зы ва ния сво бод ной ак ту аль ной 
энер гии объ ек та и пе ре вод ее в по тен ци аль ную энер гию струк ту ры – 
сис те мы. Эта «свя зан ная» энер гия (струк ту ра) вы сту па ет для субъ ек-
та как ин фор ма ция. В Ком мен та ри ях к Тво ре ни ям прп. Мак си ма 
Ис по вед ни ка А.И. Си до ров пи сал: «Ло гос при да ет вид или фор му, 
тип бес фор мен но му ве ще ст ву. Под ма те ри ей ра зу ме ет ся бес фор мен-
ная ос но ва бы тия, при ни маю щая в за ви си мо сти от то го или дру го го 
фор ми рую ще го на ча ла ту или дру гую фор му. В этом смыс ле она под-
вер же на сжи ма нию и рас ши ре нию, то есть дви же нию от са мо го ро-
до во го ро да до са мо го ви до во го ви да (до от дель но го ин ди ви да или 
су ществ)»36. Все ин фор ма ци он ные сис те мы мо гут фор ми ро вать ся 
толь ко со глас но опус кае мым с верх них уров ней пра ви лам, ко то рые 
«су ще ст во ва ли» рань ше са мих сис тем в фор ме из на чаль но го пла на 
(идеи тво ре ния), счи та ют Е. Се дов и Д. Куз не цов37. Ве ро ят но, этот 
из на чаль ный план и есть ло гос ве щи. Ло гос, или «идея», но умен, яв-
ля ют ся во пло ще ни ем за мыс ла Твор ца, Его пла на от но си тель но дан-
ной ве щи. Та ким об ра зом, по лу ча ет ся, что струк ту ра (или ин фор-
ма ция, ес ли есть вос при ни мае мый субъ ект) как ве ли чи на сня той 
не оп ре де лен но сти есть ма те ри аль ное от ра же ние, во пло ще ние ло го-

34  Бердяев Н.А. Философия свободы. М., 1989.
35  Ильин В.Н. Шесть дней творенья. Париж, 1991.
36  Максим Исповедник, прп. Указ. соч. С. 186. 
37  Седов Е., Кузнецов Д. В начале было слово. СПб., 1994.
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са, па ра диг мы, су ти дан ной ве щи. Это «струк ту ри ро ва ние», «ма те-
риа ли за ция», фор ми ро ва ние ло го сом фе но ме на про ис хо дит по Во-
ле Бо га в со от вет ст вии с Его за мыс лом (иде ей).

Ло гос есть как бы ал го ритм, про грам ма «вы чер пы ва ния» энер-
гии из сре ды и «свя зы ва ния» ее оп ре де лен ной струк ту рой.

Ес ли для при ме ра рас смот реть ме ха низм за пи си и пе ре да чи ин-
фор ма ции о био ло ги че ском объ ек те, то мы уви дим сле дую щую по-
сле до ва тель ность. Вся «ро до слов ная» жи во го ор га низ ма за пи са на 
в ги гант ской мо ле ку ле ДНК в ви де спе ци фи че ской по сле до ва тель-
но сти со став ляю щих ее звень ев – нук лео ти дов. На ДНК-мат ри це 
с уча сти ем фер мен тов син те зи ру ет ся срав ни тель но не боль шие ин-
фор ма ци он ные РНК. С их по мо щью в спе ци аль ных кле точ ных ор-
га нел лах– ри бо со мах фор ми ру ют ся со от вет ст вую щие бел ки, за ка ж-
дым свой ст вом жи во го сто ит свой бе лок. Та ким об ра зом, мо ле ку ла 
ДНК – это как бы ма те риа ли зо ван ная про грам ма струк ту ро об ра зо-
ва ния жи во го ор га низ ма.

Но пре ж де чем воз ник ла эта про грам ма в ма те риа ли зо ван ном 
ви де, она су ще ст во ва ла как за мы сел Твор ца в пред веч но сти и как 
ло гос, па ра диг ма по сле со тво ре ния «не ба» – но уме наль но го, ан гель-
ско го ми ра. Пре муд рость Бо жия, Его не твар ные энер гии, как «ле-
ст ни ца до мо строи тель ст ва» нис хо дит в мир твар ных энер гий. Не-
твар ная энер гия Бо га – Его Пре муд рость – тво рит ло го сы ве щей, 
фе но ме нов ма те ри аль но го ми ра.

А.И. Си до ров по это му по во ду пи сал: «Ло го сы об ла да ют чет кой 
оформ лен но стью (или опи са ни ем) и яр ко вы ра жен ны ми свои ми 
гра ни ца ми, в от ли чие от те ку чей не по сто ян но сти фе но ме наль но-
го ми ра, дос туп но го нам в ощу ще ни ях. Имен но та кая “оформ лен-
ность” ло го сов де ла ет “до ка за тель ным” на ше зна ние, ка саю щее ся 
су щих ве щей»38.

Та ким об ра зом, «спон тан ная» ак тив ность ма те рии, спо соб-
ность ма те рии к «са мо ор га ни за ции» на са мом де ле под чи ня ет ся 
оп ре де лен ной про грам ме, «ин фор ма ци он но му ко ду». Имен но 
в со от вет ст вии с этой про грам мой-ло го сом про ис хо дит ор га ни за-
ция, упо ря до чи ва ние сре ды – кван та фи зи че ско го про стран ст ва. 
Упо ря до чи ва ние про стран ст ва – пре об ра зо ва ние эн тро пии ма те ри-
аль но го хао са в струк ту ру объ ек та есть про яв ле ние дей ст вия ло го-
са – Мыс ли Бо жи ей о дан ном объ ек те. Ма те рия не спо соб на са ма 
ор га ни зо вы вать ся.

По зво лим при вес ти здесь ана ло гии, пом ня прин цип по до бия в 
уст рое нии ми ра. Про грам ма для ком пь ю те ра – это не что «ина ко вое» 

38  Максим Исповедник, прп. Указ. соч. С. 321. 
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по срав не нию с его уст рой ст вом. Чер теж до ма, хоть он и впол не 
ма те риа лен, это еще не дом, а за мы сел в го ло ве ар хи тек то ра (да же 
еще не чер теж). Про грам ма кон цер та – это еще не ис пол няе мая ор-
ке ст ром му зы ка.

Итак, «вещь», объ ект, «квант фи зи че ской ре аль но сти» бла го-
да ря сво им фи зи че ским свой ст вам, вос при ни ма ет ся сен сор ны ми 
фи зио ло ги че ски ми ка на ла ми че ло ве ка (на что за тра чи ва ет ся со ма-
ти че ская энер гия), ин те рио ри зу ет ся в его ин фор ма ци он ных па ра-
мет рах и об ра зу ет внут рен ний субъ ек тив ный пси хи че ский мир че-
ло ве ка. Пси хи ку, та ким об ра зом, мож но рас смат ри вать, по на ше му 
мне нию, как ин ва ри ант энер го-ин фор ма ци он ных пре об ра зо ва ний. 
По зна ние ми ра, ин те рио ри за ция че ло ве ком внеш не го ми ра в ви-
де внут рен ней мо де ли про ис хо дит че рез ин фор ма ци он ные па ра-
мет ры это го ми ра. Объ ект бла го да ря внут рен ней ак тив но сти (энер-
гии) субъ ек та при об ре та ет в нем но уме наль ное, по ня тий ное бы тие. 
Субъ ект вы сту па ет в та ком слу чае как бы пре об ра зо ва те лем фи зи-
че ско го, фе но ме наль но го бы тия в но уме наль ное, ло гос ное. Та ким 
об ра зом, че ло век, ис поль зуя дан ный ему Бо гом по тен ци ал пси хи-
че ской энер гии, стро ит свой внут рен ний мир, тво рит свой субъ ек-
тив ный, «ис ка жен ный», ло гос ный мир.

Че ло век есть мик ро косм, от ра жаю щий в се бе мак ро косм. 

ANENT THE ONTHOLOGY OF SOUL

   SHEKHOVTSOVA L.F.

The problem of the onthology of phsychical and emptional phenomena is not much  
considered by modern scientists, psychologists, philosophers or theologists. However, 
the understanding of the’mechanizm’ of emotional or psychical phenomena has always 
been important for the theory of psychology and anthropology and nowadays is extre-
mely signifcant both for practical work connected with teaching, treating,  helping to  in 
solve psychological problems; and for the spiritual transformation of man. There is also 
made an attempt to study the ontological problem of modern scientific anthropology 
through applying theological concepts of the essence and nature of man.  


