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ТВОРЧЕСТВО В ДУХЕ И В МАТЕРИИ 
В ПЕРСПЕКТИВЕ БОГОСЛОВИЯ ОБРАЗОВАНИЯ

В статье рассматриваются творчество и труд в ракурсе учения св. отцов о чело-
веке как образе Божием и некоторые последствия этого теологического положения 
для теории образования. В соответствии со святоотеческим пониманием человек 
представлен в динамике «обожения». Труд внешний и внутренний, творческие спо-
собности рассматриваются как характерные особенности образа Божия в человеке. 
Подчеркивается необходимость рассмотрения природы человека как нуждающейся 
в исцелении, важность труда «в поте лица» (Быт 3: 19) с целью исправления грехов-
ного стремления к наслаждению одним материальным. Показана необходимость 
иерархичности и трезвой самооценки в процессе познания и в творчестве. При сопо-
ставлении христианских антропологических положений с различными методиками 
современной образовательной практики рассмотрены проблемы внедрения «полового 
воспитания»; выработки методологий, направленных на развитие у подростков ин-
теллектуально-творческих навыков, а также устойчивых положительных мотиваций 
и целеустремленности.
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The article deals with creativity and work from the perspective of the teachings of the Holy 
Fathers on human being as an Image of God and some of the consequences of this theological 
thesis for the theory of education. In accordance with the patristic understanding a human 
being is represented in the dynamic of «divinization». An external and internal work, creative 
ability are regarded as the characteristic features of the Image of God in a human. Article 
emphasizes the necessity to consider a human nature as standing in the need of a healing, the 
importance of work «by the sweat of the brow» (Gen. 3. 19) are emphasized with the aim to 
correct human sinful desire to have enjoyment only in the material realm. Showing the ne-
cessity of hierarchical approach and sober self-esteem in the process of learning and creativity 
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are revealed. When comparing the Christian anthropological ideas with different trends of 
modern educational practice, the problems of the implementation of «sex education», of the 
elaboration of methodologies aimed at the development of the intellectual and creative skills 
as well as sustainable positive motivations and purposefulness of adolescents are investigated.

Keywords: education, the Image of God, nature, falling away from God, creativity, work, 
penance, divinization.

1. Святые отцы о труде и творчестве

Святыми отцами неоднократно высказывалась мысль о духовном мла-
денчестве первозданного Адама. Изначально созданный в предназначении 
к бытийному росту, человек должен был находиться в постоянном становле-
нии. При уверенности в том факте, что Адам был создан совершенным, это 
не означает, что его первозданное состояние совпадало с конечной целью, что 
он был в максимальной полноте соединен с Богом с самого момента своего 
сотворения. Святые отцы учат, что до грехопадения Адам не был человеком 
вполне обоженным. Антропология Восточной Церкви характерно динамична, 
что исключает всякое противопоставление понятий природы и благодати: 
они взаимно друг в друга проникают, одна в другой существуют. Свт. Иоанн 
Дамаскин повторяет мысль свт. Григория Богослова, указывая на глубочайшую 
тайну того факта, что человек был сотворен «обоживающимся» (θεούμενον), 
тяготеющим к соединению с Богом [22, p. 324; 13; p. 29, 26; 35].

Еще до отпадения первых людей от Бога им был заповедан в Раю труд 
по возделыванию земли (ἐργάζομαι, Быт 2: 5). Этот труд понимался как внешний 
и внутренний одновременно, как творческое, не обремененное страданием 
освоение мира духовного и материального. По слову преп. Макария Великого, 
«человеку надобно, по собственному произволению, возделывать землю сердца 
своего и трудиться; потому что Бог требует от человека труда, усилия и делания» 
[9, с. 264]. Часто употребляя выражение «возделывать землю сердца», великий 
пустынник употребляет именно форму упомянутого выше библейского глагола 
ἐργάζομαι [34, p. 3, 18–19; 35, p. 125–127; 36, p. 3, 8, 4; 37, p. 9, 1, 8].

Епископ Василий Селевкийский свидетельствует, что «человек есть ху-
дожественное произведение, премудро и любовно обработанное Творцом». 
Богоподобие он усматривает в его способности творить, «строить дома, ко-
рабли, ложа, столы, и, забавляясь творением, руками подражать Создателю» 
[5, с. 197; 18, p. 36 B C; 45 A B]. Весьма глубокой является и мысль епископа 
Василия Селевкийского о наиболее ярком свидетельстве творческого дара 
в человеке — его словотворчестве, или языкотворчестве [5, с. 197–198].

В акте наречения Адамом имен всем животным (Быт 2: 19–20) древний 
церковный толкователь видит не только проявление власти и господства 
человека, но и, что особенно важно, осуществление данной ему от Бога-
Творца задачи «быть демиургом имен» [19, 41. 7]. Здесь христианский бого-
слов дословно повторяет формулу Платона, который в «Кратиле» рассуждает 
о трудности стоящей перед «мастером имен» задачи точно отразить в имени 
природное устроение именуемой вещи: «Имена у вещей от природы и что 
не всякий мастер имен (δημιουργὸς ὀνομάτων), а только тот, кто обращает 
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внимание на присущее каждой вещи по природе имя и может воплотить этот 
образ в буквах и слогах» [33, 390. e 1–4]. Но безусловно, человек в платонизме 
никогда не восходил на такую высоту чести, как в христианской традиции. 
Только внутри этой последней могли родиться удивительные слова от лица 
Всевышнего к человеку: «Мы делим с тобой славу творческой премудрости» 
(μερισώμεθα τῆς δημιουργικῆς σοφίας τὴν δόξαν) [19, 41. 9–10].

Преп. Иоанн Дамаскин говорит о том, что распределение имен соответ-
ствовало пределам и законам, в согласии с которыми Творец разделил виды 
и роды животных [28, 2. 4–7], а преп. Симеон Метафраст указывает на при-
частие Адама «пророческому Духу при наречении имен бессловесным» [38, 
1269. 1–2]. Свт. Иоанн Златоуст также указывает на дар мудрости Адама, от-
крывшийся в акте именования [4, с. 134].

Творческие способности человека виделись как характерная особенность 
образа Божия в человеке и другими христианскими богословами. Например, 
преп. Анастасий Синаит называл человека «творцом (демиургом) по благодати» 
(δημιουργὸς χάριτι) по образу Бога — Творца и Демиурга (человек созидает до-
ма, города, сады, а также производит искусства и науки, λόγους, ἐπιστήμας κατ’ 
εἰκόνα Θεοῦ ὑπάρχων) [15, 19. 3. 25–26]. Преп. Иоанн Дамаскин даже называет 
человека «подражательным животным» (μιμητικὸν γὰρ ζῷον ὁ ἄνθρωπος) [27, 
86. 11]. При этом, однако, богословы зачастую делали акцент на безмерной 
малости творческой способности человека по сравнению с творческой силой 
Бога. Например, свт. Фотий Константинопольский в «253-м вопросе к Амфи-
лохию» замечал, что «хотя разница в созидании и неизреченная (ἄφατος), но, 
тем не менее, созидающий человек в какой-то мере подражает (μιμεῖται) своему 
Творцу, как и изображение — своему Первообразу». По подражанию (κατὰ 
μίμησιν) Богу он и царствует, и судит, и свободно парит мыслью [32, 253. 24–40].

Особенно актуальной тема малой эффективности и тяжести человеческого 
труда становится в контексте учения об отпадении человека от Бога.

2. Материальное и духовное в учении о грехопадении

Пожалуй, наиболее ярко учение о материи как своеобразной приманке, 
использованной сатаной для отвращения человека от Бога, раскрыто в тру-
дах преп. Максима Исповедника. Библейское «древо познания добра и зла» 
(Быт 2: 16–17) было предназначено для человека, но не прежде того как человек 
познал бы «через благодатное причастие Причину свою (то есть Бога) и через 
такое вкушение укрепил данное (ему) по благодати бессмертие в бесстрастии 
и непреложности, а потом уже, став как бы богом в силу обожения, безвред-
но и в безопасности вместе с Богом созерцал творения Божии» [10, с. 25]. 
Преп. Максим говорит о том, что под древом познания добра и зла следует 
понимать как «логосы чувственного» [11, с. 102–103], так и само видимое 
творение (τὴν φαινομένην κτίσιν) [31, section epist. 326–327].

Само материальное творение не есть зло или даже причина зла. Оно свя-
зано с познанием и ведением добра, когда созерцается духовно и в согласии 
с заданной Творцом онтологической и хронологической иерархией. Оно же 
становится ведением зла, «когда воспринимается телесно», т. е. в отрыве от ду-
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ховного смысла и предназначения, заложенного в творение Богом. Это зло 
есть уже само состояние человека, который «все вожделение души обращает 
к материи», и душа его, «управляемая худшим началом», приходит к истощению 
естественных сил [11, с. 102–103].

Древо, от которого Адам вкусил раньше своего духовного созревания, при-
вело к «неведению Бога и к обоготворению твари», к постоянной концентрации 
человека на самом себе. Жизнь людей стала заключаться не в служении Богу 
и добродетели, а в служении идолам своих страстей, в любви рода человече-
ского к себе «по телу» (κατὰ τὸ σῶμα) [31, section epist. 356–357].

Для противодействия такому искаженному и ведущему к духовной смерти 
расположению душевных сил человека Бог педагогически-сотериологическими 
целями обременяет его жизнь на земле горечью болезненности и тяжестью 
труда (Быт 3: 17–19). Библейское понятие «кожаных риз» (Быт 3: 21) включает, 
по мысли святых отцов, все негативное и трудное для человека в его душе, 
но особенно в теле и материи окружающего мира, и отражает особое действие 
Творца, Который «содействовал» прекращению неразумного стремления Адама 
и его потомков к наслаждению одним материальным [6, с. 324].

3. В поте лица твоего снеси хлеб твой (Быт 3: 19)

В словах преп. Варсонуфия Великого мы находим указание на то, что 
заповедь «общему нашему отцу Адаму: в поте лица твоего снеси хлеб твой 
(Быт 3: 19), — непреложна» и относится как к внешнему (τῷ ἔξω ἀνθρώπῳ) че-
ловеку, так и внутреннему (τῷ ἔσω) [17, 5–8]. Объяснение этому закону тяжести 
физического и психического (умственного) труда дается здесь через пример 
золота, «которое разжигают в горниле, держат щипцами и ударяют молотом» 
и которое через этот процесс «делается чистым и годным для царского венца». 
Так и человек, проходя через скорби и искушения (если терпит все с благо-
дарностью), делается сыном царствия (υἱὸς τῆς βασιλείας) Божия [14, с. 162]. 
Тяжесть труда физического и духовного становится, таким образом, своего 
рода необходимым воспитательным средством.

Этот же святой описывает очищение внутреннего мира человека через 
символический образ очищения земли, производящей терния и волчцы. Так, 
«если внутреннее око не будет очищено многими врачеваниями, то оно не мо-
жет избавиться от терний и волчцев и собрать грозд винограда, укрепляющий 
и веселящий сердце» [14, с. 48].

Преп. Максим Исповедник также говорит о некотором подобии «пота 
лица» (ὡς ἐν ἱδρῶτι τοῦ προσώπου), происходящем при духовном труде, когда 
«путем умелого навыка в ведении, [человек] вкушает нетленный Хлеб бого-
словия» [31, 5. 36–38].

4. Иерархическая постепенность и ограниченность 
познания и творчества

Так же как и до отпадения от Бога, после грехопадения у человека сохра-
няется иерархическая заданность путей познания, а именно:
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Первоначально следует быть посвященным в наилучший и высший Логос, 
относящийся к Богу, а затем уже, словно [вкушая худшее] вино, становиться по-
священным в логосы тварных [вещей], уступающие первому Логосу. Ибо самым 
справедливым и подобающим является первоначальное посвящение в Логос, 
служащий причиной возникновения естества, и лишь затем можно исследовать 
логосы [вещей], возникших как следствия этого естества» [10, XL, с. 106].

Познание высших духовных реалий становится, таким образом, основа-
нием для восприятия логосов-замыслов вещей тварного мира. Если эти заду-
манные Творцом смыслы бытия материальных вещей не усвоены человеком, 
то даже на первый взгляд возвышенная деятельность человеческая может 
служить не во благо.

В состоянии отпадения от Бога творчество и искусство человеческое 
может быть направлено и на вредные вещи, может обманывать и уводить 
еще далее от гармонии и истины. Климент Александрийский отмечал «вели-
кую силу», которую может иметь искусство (τέχνη), направленное на обман 
и «ставшее для сластолюбивых людей сводником, влекущим их в бездну» че-
рез идоло служение [21, 4. 57. 3. 8–9]. Обличение язычников, поклоняющихся 
произведениям человеческого искусства, — частая тема древнехристианских 
богословов [например: 16, 21. 13].

Свт. Иоанн Златоуст часто противопоставлял понятия «человеческое ис-
кусство» и «премудрость», «сила» или «благодать» Божия [например: 24, 49. 
177. 29; 26, 51. 55. 12; 25, 55. 75. 2–3]. Но и в позднем средневековье свт. Григорий 
Палама, не отрицая, что «всякое искусство (πάσης τέχνης) даровано человеку 
от Бога», резко осуждает Варлаама и его последователей, приравнивавших 
эллинскую мудрость к Божьим духовным дарам, а «первых изобретателей 
наук египтян пророкам и апостолам» [2, с. 139]. Он учит о «боготворческой 
премудрости» (θεουργικῇ σοφίᾳ) [23, 2. 1. 6. 28], которой обладали апостолы 
и которая качественно превышает премудрость философии внешних наук 
[2, с. 120–121].

В эпоху торжества светского просвещения свт. Игнатий Брянчанинов 
также нашел нужным разъяснять своим современникам, что зачастую «му-
дрость этого мира, в которой почетное место занимают многие язычники 
и безбожники, прямо противоположна, по самым началам своим, мудрости 
духовной, божественной» [3, с. 205]. Особенно святитель относил этот кон-
траст к наукам философским, но отмечал необходимость молитвенного очи-
щения сердца и во всяком творчестве. Не занимая при этом обскурантистскую 
позицию, он «занимался со своими учениками развитием их способностей 
в искусствах и сообщением научных познаний, сообразно их положению» 
[13, с. 160]. Так,

заметив в послушнике Иване Малышеве наклонность к художествам, он дал ему 
возможность учиться живописи в Академии художеств. Позднее архимандрит 
Игнатий (Малышев), настоятель Сергиевой пустыни, имел известность знатока-
специалиста как по живописи, так и по архитектуре церковной [13, с. 160],

и именно его проект был выбран на конкурсе при строительстве знаменитого 
храма Спаса на Крови в Санкт-Петербурге.
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Другому послушнику, Ивану Татаринову, Святитель доставил возмож-
ность изучить пение и музыку под руководством именитого русского маэстро 
Глинки, который выработал из этого даровитого юноши замечательного певца 
и композитора духовных песнопений [13, с. 160].

Библейское понятие кожаных риз в святоотеческом толковании указывает 
также на ограничение, введенное Творцом на способность познания челове-
ком в этой земной жизни материального, но особенно и прежде всего — мира 
духовного. Кожаные ризы, понимаемые как страстное состояние человече-
ской души, которое отражает преданность человека земным наслаждениям 
и плотоугодию, «склонность к скотскому и неразумному», вводят нас в круг 
размышлений о категориях аскезы, нравственного выбора, очищения души 
в молитвенном подвиге, восстановления чувств в правильном порядке и строе. 
В контексте подобных аскетических размышлений у свт. Григория Нисского 
встречаются дискурсы об очищении души через снятие «кожаной одежды» 
(δερματίνους χιτῶνας), об «отрешении душевных стоп от кожаной и мертвой 
обуви» в созерцании [6, с. 321–322].

5. Древо непослушания и кожаные ризы в проекции 
на современную теорию образования человека

В качестве задач для исследования теология образования ставит цель сопостав-
ления библейских и святоотеческих антропологических положений с различными 
подходами и методиками современной науки и практики в сфере образования.

Первым и важнейшим выводом богословия динамического образа Божия 
в человеке для теории образования является негативная оценка современных 
тенденций к раннему внедрению так называемого «полового воспитания» 
в среднеобразовательных школах, а тем более в детских садах. По меткому 
замечанию христианских психологов, «удобопреклонная» ко всему сладо-
страстному человеческая природа в ребенке не имеет развитого комплекса 
тормозных психологических механизмов. Познание замыслов/предназначений 
земного существования человека в разных аспектах его деятельности должно 
предшествовать серьезному прикосновению (как мысленному, так и сенсор-
ному) к интимной сфере человеческого тела. Но глубокое понимание высших 
и глубинных смыслов бытия формируется в подростке гораздо позднее.

Знаменитый педагог А. С. Макаренко, хотя и отрицавший христианское 
мировоззрение, но имевший огромный практический опыт, убедительно 
и просто говорил, что умение владеть своими чувствами, воображениями, 
возникающими желаниями — это важнейшее умение, общественное значение 
которого еще недостаточно оценено. Его богатый опыт свидетельствует о том, 
что специальное, целеустремленное «половое воспитание» может привести 
только к печальным результатам.

Оно будет «воспитывать» половое влечение в такой обстановке, как будто 
человек не пережил длинной культурной истории, как будто высокие формы 
половой любви уже не достигнуты во времена Данте, Петрарки и Шекспира, 
как будто идея целомудренности не реализовалась людьми еще в Древней 
Греции [8, с. 489].
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По мнению этого педагога (чьи успехи были даже специально отмечены 
в резолюции ЮНЕСКО 1988 г.), никакие разговоры о «половом» вопросе 
с детьми не могут что-либо прибавить к тем знаниям, которые и без того 
придут в свое время. Но они опошлят проблему любви, они лишат ее той 
сдержанности, без которой любовь называется развратом. Раскрытие тайны, 
даже самое мудрое, усиливает физиологическую сторону любви, воспитывает 
не половое чувство, а половое любопытство, делая его простым и доступным 
[8, с. 488].

Важной задачей теологии образования мы считаем выработку ряда прак-
тических советов родителям и учителям при почти неизбежных в современной 
информационной среде встречах сознания детей и подростков с разнузданной 
пропагандой обнаженного тела и сексуальных отношений.

В качестве второго вывода из общебогословских воззрений на при-
роду творчества и развития хочется указать на необходимость особенного 
внимания к развитию у подростков интеллектуально-творческих навыков 
и способностей, причем в младшем возрасте — с приоритетным акцентом 
на групповые игры или задания. При этом богословский аспект понятия об-
раза Божия в человеке указывает на неоценимую значимость приобретения 
навыков по постановке задач из максимально возможного первоначального 
«небытия», а также с умением учитывать мнение сотоварищей. Творчество, 
так сказать, «с нуля», например в хаотической массе песка в песочнице, го-
раздо больше способствует развитию умственных способностей ребенка, чем, 
скажем, компьютерная игра, где выбор пользователем делается из заранее 
приготовленных и симпатично представленных с помощью средств совре-
менной компьютерной графики предметов, используемых для построения 
виртуальных зданий или обмундирования воображаемых воинов. Навыки 
к «творению из ничего» можно интерпретировать как умение к постановке 
задач с осознанием степени зависимости результата от качества и способа 
самой постановки проблемы.

Разработка нового поколения игровых программ была бы важным шагом 
в реализации этого комплекса идей, но пренебрежение традиционным набо-
ром групповых детских и подростковых игр также нельзя признать верным 
подходом. Христианский взгляд на творение мира Святой Троицей указывает 
на необходимость развития умений по сочетанию личной воли подростка 
с волеизъявлением других человеческих персон для полноценного развития 
личностных качеств индивида.

Благодаря недавно проведенным исследованиям под руководством япон-
ского профессора Райята Кавашима (Ryuta Kawashima) установлено, что для 
решения простых математических задач подросткам потребовалась гораздо 
большая мозговая активность, чем для игр. Но что еще важнее, измерения 
активности мозга у сотен подростков во время увлеченной игры на компью-
тере и решения арифметических задач показали, что в первом случае прак-
тически никак не стимулируются лобные части мозга, которые ответственны 
за сдерживание антисоциального поведения, а также за память, обучаемость 
и эмоции [30]. Уже академик В. М. Бехтерев в своем классическом учебнике 
отмечал проявления состояний «крайней раздражительности, импульсивности 
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и легкомысленности при поражении лобных частей» мозга [1, с. 176]. Наряду 
с нарушением инициативы, а также организованного целенаправленного по-
ведения и эмоциональными нарушениями со склонностью к импульсивным 
поступкам у больных с поражением лобных долей мозга почти всегда отме-
чается отчетливое снижение «критики», т. е. нарушение правильной оценки 
своего собственного поведения и адекватности своих действий. Все эти черты 
«лобного синдрома» прочно вошли в психиатрическую клинику [7, с. 194].

Профессор Кавашима установил наибольшую активность фронтальных 
частей обоих полушарий мозга подростков при выполнении арифметических 
действий, чтении вслух, а также при групповых играх. Продолжая развиваться 
до 20-летнего возраста, лобные части мозга представляют собой, так сказать, 
физиологический «интерфейс» человеческого существа, играющий важней-
шую роль при общении с себе подобными, в то время как затылочные части 
мозга более отвечают за чисто физиологические функции зрения и движения.

Известно, что даже у сформировавшегося нравственно человека вовле-
ченность в агрессию снижает интенсивность логического осмысления проис-
ходящих событий. Тем более это следует отнести к агрессивным видеоиграм, 
где игрок оказывается в сугубо интерактивном режиме, принимая на себя 
личину одного из персонажей такой игры [20].

В качестве третьего вывода хочется обратить внимание на необходимость 
усиления акцента на развитие у подростков и молодых людей устойчивых 
положительных мотиваций и целеустремленности, которые бы позволили 
им выработать способность к сознательному включению психологических 
информационных фильтров.

Очень современным кажется суждение русского философа Алексея Степа-
новича Хомякова, раскрывшего святоотеческую мысль о живом и целостном 
характере истинного знания и самого процесса познания. В наш век инфор-
мационного бума, эпоху почти неограниченных информационных потоков, 
в качестве содержания которых человеку зачастую просто некогда или лень 
разбираться, становится пророческим умозрение Хомякова о нравственном 
основании всякого добротного познания [12, с. 13].

Можно привести бесчисленное число примеров того, что увеличение объ-
ема познаний среди молодежи не приводит ни к нравственному росту, ни даже 
просто социально-культурному созреванию. Гармоничное сочетание эрудиции, 
силы воли и ответственности в серьезных жизненных ситуациях — редкостью 
в нашу эпоху. А наживка клеветы и обмана, как правило сопровождающая 
подаваемую информацию, всегда ориентирована на немощную и склонную 
к страстям природу человеческой души.

В наше время для безвредного разделения вредного от полезного и усво-
ения положительной информации требуется особая степень духовно-нрав-
ственной зрелости, но, к сожалению, большинство подростков и даже взрос-
лых, не успев ее достигнуть, терпят крушение внутренних психологических 
«фильтров» и основ через обильнейший поток вредоносного информационного 
материала [12, с. 13].

Наконец, в профессиональном обучении взрослых также необходимо 
обратить внимание на принципиальную значимость выстраивания пра-



26

вильных и благородных мотиваций в последующем использовании полу-
ченных знаний. При этом христианская антропология дает нам подсказки 
в акцентуации внимания на развитие трезвой осторожности и деликатности 
по отношению как к применению полученных знаний, так и контролю уров-
ня самооценки. Завышенная самооценка всегда будет опасным фактором 
человеческих отношений, трансформирующим психику самого носителя 
такой самооценки, а также легко травмирующим психику окружающих 
людей.

Осмысленность высшего порядка в «работе с материей и духом» как 
самого индивидуума, так и окружающей его человеческой и информаци-
онной среды — это та категория, которая до сих пор остается крайне недо-
оцененной в образовательных парадигмах современности. Кроме признания 
фундаментальных законов природы эта осмысленность подразумевает 
принятие неизменной основы этих законов (логосов промысла Божия) 
и постулирование бережного отношения при обращении к материи как 
физического космоса, так и психической энергии человека. В богословском 
контексте эта идея может быть озвучена как творчество в согласии с лого-
сами/замыслами Божиими.

Реализация творческого подхода к образовательным методикам долж-
на с необходимостью включать приучение студентов к встрече с неудачами 
и продолжительному труду. Христианская антропология дает в этом смысле 
важнейшую мотивационную базу. Покаяние, по мысли святых отцов, это тоже 
искусство (τέχνη) («Ἔθει κατορθοῦσιν οἱ ἄνθρωποι πᾶσαν τέχνην καὶ ἐπιμονῇ καὶ 
βίᾳ») [27, 86. 19–20], и именно оно не дает искусству перерасти в псевдо-худо-
жественную саморекламу, но остаться подлинным творчеством.
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