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П р е ди ел о в іе .

ІГЬлЬ настоящаго тр уда — (jamb о тв 'Ь тЪ  на во- 
просЪ: вЪ чсмЪ заключается истиннЬіи смЬіслЪ подви- 
говЪ «юродства» и «столпничества»? Э т и  подвиги 
при жизни сив. юродивЬіхЪ и столпнмковЪ вЬізЬівалп 
удивлеше—· вЪ однпхЪ, поріщаніе— иЪ другихЪ. II пЪ 
настоящее время, когда производится переои'Ьнка цен­
ностей, многое изЪ жизни указаннЬіхЪ подвижниковЪ 
для нЬкопюрЬіхЪ является непоняпшЬімЪ, а для дрѵ- 
гих'Ь положителЬно ПезпЬлЬнЬімЪ. ВЪ іяідахЪ популя- 
ризаіип вЬісшаго нравственнаго значенія вЬішеуказан- 
нЬіхЪ подвпговЪ издателЬ и принялЪ на сеС>я печатаніе 
настояіцаго сочинешя.

ВЬіпѵская г.Ъ св'ЬтЬ »m\· книгу, издатслЬ л Ь сти тЪ  
себя надеждою удовл етвор и ть богословской любозна­
тел ьн о сти  вс'ЬхЪ тЪхЪ, к т о  пнтересуется вопросами 
аскет икп.

Ш С здат ель.



ЮРОДСТВО н СТОЛПНИЧЕСТВО.
Религіозно-пеихологичеекое, моральное и еоціальное

изелѣдованіе-



Ввѳдѳні е .

Значеніе и сущность аскетическихъ подвиговъ: „ю родства“  и 
„столпничества“ . Задачи изслѣдованія.

Матеріалисты говорятъ, что нѣтъ ни нравственности, 
ни свободной воли, что человѣкъ есть только болѣе раз­
витое животное, механически слѣдующее законамъ мате- 
ріальной необходимости, что, поэтому, для него нрав­
ственно только одно то, что полезно его матеріальной 
природѣ. Къ концу римской республики принципомъ жи­
зни большинства сдѣлалось ученіе Эпикура. Пороки, со­
вершаемые послѣдователями этого ученія, были такъ 
отвратительны, что самые легкомысленные люди ужаса­
лись, смотря на развратъ тогдашняго общества и каждаго 
приверженца Эпикура называли свиньею изъ стада Эпику- 
рова (Epicuri de grege porcus). Праздность, которая разъ- 
ѣдала всю гражданскую жизнь, страшное распространеніе 
роскоши и грязнаго служенія чувственности въ высшемъ 
классѣ и пролетаріата въ низшемъ, который отъ того сдѣ- 
лался товаромъ,— все это было слѣдствіемъ деморализаціи. 
Были только отдѣльныя личности, которыя съ любовію 
принимали строгія положенія стоицизма, чтобы, по край­
ней мѣрѣ, въ нихъ найти нѣкоторое успокоеніе предъ 
всеобщею безнравственностію и распущенностію. Когда въ 
XVII и ХѴІІІ вв., матеріализмъ, вышедшій изъ Англіи, рас­
пространился по Франціи и сдѣлался популярнымъ въ ли- 
тературѣ и искусствѣ, въ придворной и частной жизни, 
судьба отдѣльныхъ лицъ и цѣлаго государства была рѣ-



шена. XVII вѣкъ былъ льстивъ, но онъ и въ самой лести 
сохранялъ извѣстную мѣру благопристойности, но XVIII вѣкъ 
льстилъ и вмѣстѣ осмѣивалъ; эпикурейская философія 
Вольтера сдѣлалась верхомъ совершенства для людей по- 
верхностныхъ. Безнравственность XVIII вѣка есть пятно, 
котораго не въ состояніи смыть всѣ чудеса его краснорѣ- 
чія и геніальности. Матеріализмъ тогда стремился къ 
тому, чтобы, заглушая голосъ совѣсти, открыть для игры 
страстей свободное, неограниченное поле. Хотя реформа­
торы древности: Сократъ, Платонъ, Цицеронъ, Сенека 
преслѣдовали предразсудки и суевѣрія своего народа съ 
большею пощадою, однако мы не находимъ, чтобы свободу 
духа они употребляли на разрушеніе узъ нравственности. 
Въ XVIII же вѣкѣ зараза умственнаго безобразія проникла 
даже въ души самыхъ строгихъ писателей. О словѣ „до- 
бродѣтель" XVIII вѣкъ не имѣлъ понятія. У Вольтера „до- 
бродѣтель“ является искусствомъ сдѣлать жизнь по воз­
можности пріятною и украсить наслажденіе лоскомъ изящ­
ности. У писателей второго и третьяго ранга и въ systè­
me de la nature добродѣтель и порокъ были смѣшаны. Кон- 
дильякъ эмпиризмъ Локка превратилъ въ плоскій сенсуа- 
лизмъ и атеизмъ. Руссо въ своихъ сочиненіяхъ разлилъ 
ядъ чувственныхъ удовольствій и основалъ систему лож­
ной религіи. Энциклопедисты располагали къ чувствен­
ности. Отсюда, появилось божество— разумъ и стали при­
носить жертвы свободѣ, равенству и природѣ. Положимъ 
современный матеріализмъ не проповѣдуетъ прямо без­
нравственности, разврата, подобно матеріализму XVIII вѣка, 
но результатъ его все тотъ же. Что разумѣютъ современ­
ные матеріалисты подъ свободою? не что иное, какъ осво- 
божденіе отъ всѣхъ узъ и ограниченій, которыми связы­
ваются страсти. Обращаясь къ настоящему времени, 
нельзя не замѣтить небывалаго. оживленія мысли въ на- 
иемъ обществѣ. По вызову ж и з н и , она занялась рѣшеніемъ 

множества вопросовъ, для своего выраженія открыла себѣ 
новые органы и для своей стойкости пришла къ сознанію 
необходимости общихъ началъ —необходимости философіи.



Теперь не рѣдкость встрѣтить философскую статью въ 
томъ или другомъ періодическомъ изданіи. Но нельзя безъ 
глубокаго сожалѣнія не обратить вниманія на то, что со­
временные мыслители нерѣдко переходятъ на сторону та- 
кихъ наставниковъ, съ мнѣніями которыхъ никогда не мо- 
ж етъ помириться истинно и твердо вѣрующая душа. З а ­
слушиваясь матеріалистическимъ ученіемъ, наши мысли­
тели и въ статьяхъ, конечно не всегда сознательно, про- 
водятъ взгляды, враждебные христіанству, сужденія, на­
брасывающая тѣнь на его жизненность ’)· Ж елая набро­
сить тѣнь на жизненность и прогрессивныя стремленія 
христіанства, его нѣкоторые противники, поборники эман- 
сипаціи чувственности и проповѣдники возстановленія 
правъ матеріи, говорятъ, что „только одно чувственное 
составляетъ послѣднюю, самую высшую цѣль этой жизни. 
Христіанство своею проповѣдію о воздержаніи сдѣлало не­
справедливость по отношенію къ чувственности; поэтому, 
чувственность должна опять возвратить свои права и воз- 
становить свою честь, чтобы впередъ только такъ выра­
жались: и плоть стала духом ъ“ . Послѣднія слова служатъ 
краткою, но вполнѣ содержательною формулою для всѣхъ 
матеріалистическихъ стремленій2). Подобнаго рода мате- 
ріалистическія стремленія и приводятъ къ религіозному 
скептицизму, и люди міра сего, пропитанные матеріализ- 
момъ, ниспровергаютъ все то, что выходитъ изъ ряда 
обыкновеннаго, питаютъ презрѣніе ко всему, что было 
плодомъ долгихъ нравственныхъ страданій и подвиговъ, 
хранятъ недовѣріе къ тому, что возвышается въ дѣлѣ или 
въ мысляхъ надъ общею моралью, готовы соблазняться 
весьма многимъ изъ тсго, что не подходитъ подъ ихъ 
матеріалистическую мѣрку понятій и убѣжденій, нерѣдко 
одностороннихъ и неустойчивыхъ. Къ явленіямъ, непод- 
ходящимъ подъ мѣрку убѣжденій современныхъ матеріа-

*) „Современный матеріализмъ въ Г ер м ан іи “ , перев. с ъ  ф ранцузскаго. С П Б .  

1 8 6 8  г. и „матеріалы для разоблаченія  матеріали^тическаго нигилизма; собраны изъ  

нѣмецкихъ источниковъ. С П Б .  1 8 6 4  г. - )  Апологія христианства. Г етти нгера ч. I, 

отд. I, перев. съ  нѣмецк. язы ка  евящ . Г. Ч е льц о ва .  С П Б .  1 8 7 3  г. стр. 1 9 5 .



листовъ, относятся два вида подвижничества: „юродство“ 
и „столпничество“ , которые по своей необычайности со- 
ставляютъ загадку для общества, не всегда способнаго 
примѣчать божественную благодать, обитавшую въ свя- 
тыхъ. Если современниками „юродство“ и „столпничество“ 
признавались за явленія ненормальныя, то не удивительно, 
что послѣдователи этихъ подвиговъ въ глазахъ большин­
ства и особенно современной интеллигенціи представля­
ются людьми безразсудными, сумасшедшими, а ихъ жизнь 
и дѣйствія способны вызывать только среди скептиковъ 
глумленіе и презрѣніе. Вѣдь, міръ даже не узналъ Господа, 
и распялъ Его а). Отсюда понятно, что то, что слѣпотствую- 
щій міръ сдѣлалъ въ отношеніи къ Іисусу Христу, тоже 
самое нерѣдко повторяетъ онъ и въ отношеніи къ вѣрнымъ 
рабамъ Его, которые, при ^семъ обиліи дѣйствовавшей въ 
нихъ благодати Божіей не только не признаны были за 
сосуды божественной благодати, но составляли предметъ 
различныхъ, противоположныхъ толковъ и были большею 
частію въ презрѣніи и поношеніи у міра. Христіанскому 
потомству достается честь узнать и воздать дань справед­
ливой хвалы вѣрнымъ рабамъ Господа, опредѣлить ихъ 
значеніе и важность ихъ подвижническихъ трудовъ.

Надъ уровнемъ людей всегда и во всѣ времена воз­
вышались личности, голоса которыхъ, господствуя надъ 
массами, какъ бы направляли человѣчество туда, куда хо- 
тѣли. Эти личности, вырабатывая мнѣнія, которыя, при­
вившись къ большинству, часто впослѣдствіи обращались 
въ законы, вели толпы за собою, научали, наставляли. 
Чѣмъ сильнѣе были эти личности, тѣмъ поразительнѣе, 
огромнѣе было ихъ вліяніе, тѣмъ могущественнѣе было 
ихъ слово, тѣмъ рельефнѣе выдавались послѣдствія ихъ 
ученія. Справедливо присвоить всѣмъ имъ одно названіе - 
учители человѣчества. Человѣчество съ благоговѣніемъ 
сохранило и чтитъ память давно, очень давно, бывшихъ 
учителей, принесшихъ несомнѣнную пользу, облагороди-

■·) 1 Кор. И, 8.



вшихъ, такъ сказать, природу человѣка. Сократъ, Платонъ 
и подобные имъ не могутъ никогда быть забыты призна- 
тельнымъ человѣчествомъ.

Но давно, очень давно появилось два отдѣла ученій: 
ученіе истины и ученіе лжи. Первый Учитель человѣче- 
ства былъ Самъ его Творецъ. Одаривъ человѣка всѣми 
благами и давъ ему блаженную жизнь, Самъ Онъ и на- 
ставлялъ его, бесѣдовалъ съ нимъ, указывалъ ему силы, 
тайны природы, что видно изъ того, что первозданный 
человѣкъ уразумѣлъ свойства животныхъ 4), уразумѣлъ и 
созданіе жены отъ одной съ нимъ плоти 5). Но въ раю же 
человѣкъ услышалъ и ученіе лжи. И съ тѣхъ поръ надъ 
человѣчествомъ раздаются и слышатся два голоса, два уче- 
нія. Голосъ правды, голосъ святой истины звучитъ въ откро- 
веніи Самого Творца и въ ученіи Его избранныхъ служителей 
истины. Этотъ голосъ зоветъ человѣка къ возвращенію 
утраченныхъ благъ, не льститъ, не скрываетъ отъ него золъ 
и бѣдствій, привлеченныхъ грѣхомъ на землю, онъ указыва- 
етъ прямой вѣрный путь къ блаженной вѣчности, уготован­
ной Творцомъ Своему созданію. Такими учителями человѣче- 
ства по справедливости можно назвать всѣхъ святыхъ под- 
вижниковъ, и въ частности, святыхъ юродивыхъ и святыхъ 
столпниковъ. Это сѣмя святое °); это вожди человѣчества 
въ нравственной жизни, указывающіе ему путь, куда надо 
идти, раскрывающіе предъ его глазами картину нравствен­
ной распущенности современнаго имъ общества и призы- 
вающіе его къ исправленію путемъ обличенія гордости, 
личныхъ разсчетовъ и движеній возбужденныхъ страстей, 
влекущихъ человѣка къ преступленіямъ, обидамъ, неспра- 
ведливостямъ. Въ  своей жизни святые юродивые и святые 
столпники являли образецъ смиренія, кротости, терпѣнія и 
примѣромъ своимъ стремились развить эти святыя чув­
ства въ людяхъ, возвысить ихъ надъ побужденіями лич- 
наго самолюбія и возстановить его въ полную силу закона 
любви къ ближнимъ, показать несостоятельность нечело-

*) Быт. II, 19. :>) Быт. II, 23 .  '*) Исаіи VI, 13



вѣколюбія. Въ этомъ отношеніи святые юродивые и свя­
тые столпники и для современнаго общества служатъ 
вполнѣ достойными образцами добродѣтелей и святости. 
Міръ признаетъ для себя счастіемъ имѣть достойныхъ и 
талантливыхъ дѣятелей науки, дѣятельныхъ и способныхъ 
государственныхъ людей, двигателей искусствъ и цивили- 
заціи; но не гораздо ли необходимѣе имѣть нравственные 
примѣры, которыми можно было бы руководствоваться для 
истиннаго благоугожденія Господу Богу. Для лучшаго 
укрѣпленія на трудномъ пути добродѣтелей образъ святыхъ 
подвижниковъ особенно важенъ, такъ какъ они, подобо­
страстные намъ люди, указали путь къ небесному отече­
ству; конечно, мы не хотимъ сказать того, что всѣмъ 
надо сдѣлаться юродивыми или столпниками. Нѣтъ! а дол­
жны научиться ихъ примѣромъ достиженію нравственной 
чистоты и святости, подражать имъ не внѣшне, а внутренно, 
восходить отъ силы въ силу, отъ вѣры въ вѣру. Вѣдь, 
самый первый вопросъ, какой долженъ задавать себѣ вся- 
кій человѣкъ, есть вопросъ о цѣли, смыслѣ жизни. Люди 
живутъ въ мірѣ не для того, чтобы требовать служенія 
себѣ, чтобы сдѣлать міръ своимъ служебнымъ орудіемъ, 
какъ это тогда бываетъ, когда человѣкъ представляетъ 
себя самого средоточіемъ и цѣлью всего. По требованію 
здраваго смысла каждый напередъ долженъ опредѣлить 
для себя путь, которымъ надобно идти. Путь этотъ--слу- 
женіе Господу. Въ самомъ дѣлѣ, служить Богу, Которому 
должны служить всѣ твари, служить Ему съ тою полною 
свободою, которая свойственна истинной преданности и 
любви, исполнять вѣчный планъ Его безконечной премуд­
рости, творить дѣло Его высочайшей воли и безпредѣль- 
наго милосердія, —вотъ та слава и то блаженство, кото- 
рыя равняютъ человѣка съ ангелами, исполняющими волю 
Божію. А тому, какъ достигать исполненія воли Божіей, 
какъ при свободномъ нравственномъ поступаніи и дѣйство- 
ваніи возможно постигать высочайшую волю Божію и слѣ- 
довать ей не рабски безсознательно, хотя съ полнымъ 
отреченіемъ отъ своей воли, но по доброму и свободному



убѣж денію —и учатъ  насъ святые подвижники, а въ част­
ности святые юродивые и святые столпники. И хъ жизнь - 
это лѣствица нравственнаго восхожденія отъ силы въ силу, 
это высокій подвигъ стремленія лишь къ исполненію только 
одной воли Божіей, подвигъ, на который вступаютъ не по 
принужденію и насилію, какъ рабы, а съ довѣріемъ и съ 
любовію къ Богу, въ смиренномъ, однако, сознаніи своего 
недостоинства, съ прикрытіемъ своихъ добродѣтелей и вы- 
сокихъ качествъ духа. Святы е юродивые и столпники, 
воспитывая въ себѣ человѣка къ жизни вѣчной, чрезъ это 
самое оказывали благотворное вліяніе на современное об­
щ ество и нынѣшнему своею жизнію раскрываютъ его обя­
занности и истинную цѣль жизни. С вяты е юродивые не­
нормальностью своихъ дѣйствій вливали въ погрязшій въ 
грубой чувственности духъ современнаго имъ общества, 
подобно ветхозавѣтнымъ пророкамъ, новую благодатную 
струю жизни духовной, а святые столпники своими удиви- 
тельнѣйшими аскетическими подвигами на столпахъ на­
учали людей особой духовной бодрости и силѣ въ добро- 
дѣланіи неутомимомъ и какъ бы отрѣш аясь отъ земли, 
они ясно всѣмъ проповѣдывали съ апостоломъ: „выш нихъ 
ищите; горняя мудрствуйте, а не зем н ая“ ')·

Таким ъ образомъ, стремленіе къ міру духовному и 
божественному, непрестанное желаніе и жаж да сердца жи- 
вѣйшаго общенія съ горнимъ міромъ, непрестанное стре- 
мленіе войти туда, „идѣже есть Христосъ одесную Б о га“ 8), 
вотъ сущ ность подвиговъ „ю родства“ и „столпничества“ , 
сущ ность, которая должна составлять самую сущ ественную  
и неотъемлемую черту и жизни каждаго истиннаго хри- 
стіанина, посколько онъ дѣла своего спасенія не считаетъ 
чѣмъ - нибудь малозначущимъ и неважнымъ. В ъ  виду 
этого „ю родство“ и „столпничество“ суть одни изъ ве- 
личайшихъ аскетическихъ подвиговъ, принимаемыхъ из­
бранными угодниками Божіими подъ особымъ воздѣйстві- 
емъ благодати, - принимаемыхъ и въ интересахъ даль-

7 ) К о л о с .  Ill, 1, 2 .  s ) К о лос.  Ill, 1.
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нѣйшаго нравственнаго усовершенствованія подвижниковъ 
и для служенія обществу, для котораго святые юро­
дивые и святые столпники не дорожили ни своимъ спо- 
койствіемъ, ни выгодами, отказывались отъ всѣхъ мірскихъ 
удовольствій, жертвовали всѣми надеждами въ этомъ мірѣ, 
готовы были на пожертвованіе самимъ блаженствомъ неба 
(напр. св. Симеонъ Дивногорецъ), подобно святому про­
року Моисею, лишь бы только спасти другихъ, доставить 
имъ блаженство.

Но „юродство“ и „столпничество“ взору современнаго 
человѣка въ лучшемъ видѣ представляются не болѣе, какъ 
явленія странныя, непонятныя, далѣе затѣмъ, какъ явле- 
нія безцѣльныя, неразумныя, даже могущія, особенно 
„юродство“ , вводить другихъ въ соблазнъ, слѣдовательно, 
прямо разрушительныя въ сферѣ нравственной, о чемъ въ 
свое время писали г. Розановъ s’), г. Скабичевскій 10), 
гг. Стоюнинъ и Энгельгардъ п ); историки же Гизо и Гиб- 
бонъ, писавшіе о столпникахъ, излили на нихъ изъ-подъ 
пера весь свой желчъ, называя образъ ихъ жизни недо- 
стойнымъ человѣка-христіанина и объясняя его то гордо- 
стію, то фанатизмомъ.

Итакъ, „юродство“ и „столпничество“ , какъ сами по 
себѣ — по своей необычайности и рѣдкости, такъ и по тѣмъ 
упрекамъ и нападеніямъ, какимъ они подвергаются со сто­
роны противниковъ своихъ, невольно должны обращать вни- 
маніе всякаго, кто принимаетъ участіе въ дѣлахъ церкви 
Христовой и для кого дорого и всякое, a тѣмъ болѣе не­
обычайное, явленіе, въ ней происходящее.

Вотъ обстоятельства, побуждающія разсматривать эти 
два, однородныхъ по своей оригинальности, подвига. Вся­
кому изслѣдователю, вращающемуся въ подобной области, 
необходимо выяснить побужденія и цѣли и разсмотрѣть 
подобныя, якобы ненормальныя, явленія, въ отношеніи къ 
природѣ человѣка и духу вѣры, разсмотрѣть ихъ съ вну-



тренней и высшей стороны, потому что для людей, мало 
знакомыхъ съ высшею духовною жизнію, „юродство“ и 
„столпничество“ являются, конечно, смѣшными, отврати­
тельными и лишь съ той узкой точки зрѣнія, съ какой не­
понятными и безцѣльными могутъ для нихъ казаться всѣ 
проявленія высшаго аскетизма. На изслѣдователѣ духа этихъ 
подвиговъ и лежитъ обязанность правильнаго сужденія о 
нихъ, ему необходимо глубоко всмотрѣться въ эти стран- 
ныя малопонятныя явленія, не опуская изъ вниманія всѣхъ 
поразительныхъ проявленій высокодуховной жизни святы хъ 
юродивыхъ и святыхъ столпниковъ, чтобы поверхностное 
сужденіе о нихъ противниковъ всяческаго аскетизма оказа­
лось шаткимъ, ошибочнымъ. В ъ  частности, въ вопросѣ 
о юродивыхъ изслѣдователю предстоитъ рѣшеніе задачи,—  
какъ святые юродивые, показываясь жалкими и безумными, 
пріумножали постоянно сокровища духовнаго соверш енства 
и нравственнаго преуспѣянія, напоминая другимъ о высшей 
цѣли жизни, ему должно выяснить высоту столь труднаго 
подвига, которая можетъ быть понята и оцѣнена тогда только, 
когда мы представимъ себѣ,— сколько здѣсь требуется муд­
рости, чтобы въ смѣшномъ поведеніи, въ странныхъ, по- 
видимому, безумныхъ дѣйствіяхъ не дозволить чего либо 
грѣховнаго, какой либо несправедливости, неуваженія къ 
другимъ или оскорбленія, въ неблагопристойномъ— ничего 
соблазнительнаго, и чтобы свое безславіе обращ ать въ славу 
Божію и на пользу ближнихъ. П уть чрезвычайно трудный 
и опасный! какъ, въ самомъ дѣлѣ, подражая безразсудству 
самыхъ низкихъ людей, сохранить всегда возвышенный духъ, 
стремящійся къ Богу? какъ, непрестанно ругаясь міру, об­
нимать, однако-же, всѣхъ совершенною любовію? какъ убе­
речь себя отъ духовной гордости тому, кто перенося столько 
оскорбленій и лишеній, сознаетъ, что все это терпитъ онъ 
невинно и что онъ совсѣмъ не то, за что почитаютъ его 
невѣжды? Такимъ образомъ, предстоитъ въ дальнѣйш емъ,—  
насколько возможно точно и обстоятельно, раскрыть созна­
тельность и нравственное достоинство „ю родства“ , объяс- 
нивъ всѣ тѣ черты, которыя являются характеристическими



необычайнаго образа жизни юродивыхъ, и которыя въ гла- 
захъ людей, живущихъ по общепринятыми ходячимъ пра- 
виламъ гражданскаго приличія, людей, такъ называемыхъ 
цивилизованныхъ, могутъ возбуждать сомнѣніе относительно 
внутренней законности и цѣлесообразности подвига „юрод­
ства“ ,— а именно: наружное сознательное отреченіе отъ 
пользованія разумомъ, составляющимъ высшее отличіе и 
преимущество человѣка, видимо неблагопристойное отре- 
ченіе отъ всѣхъ внѣшнихъ правилъ и законовъ граждан­
скаго общежитія, полное презрѣніе къ принятымъ въ свѣтѣ 
приличіямъ, лишеніе себя всякихъ дозволенныхъ благъ и 
невинныхъ радостей. Далѣе,— слѣдуетъ раскрыть, какъ въ 
жизни этихъ святыхъ послѣдователей Христа проявлялись 
всѣ христіанскія добродѣтели, завѣщанныя въ святомъ 
Евангеліи, въ частности: любовь къ Богу и ближнимъ до 
самоотверженія. стояніе за правду до смерти, незлобіе и 
терпѣніе при невинныхъ страданіяхъ, нестяжательность. 
воздержаніе, усердіе къ молитвѣ и пр. и пр. „Столпниче­
ство“ же, какъ одинъ изъ тѣхъ узкихъ и скорбныхъ путей, 
которыми царствіе небесное нудится, какъ одна изъ тѣхъ 
аскетическихъ формъ, угодныхъ Богу, въ которыхъ выра­
жается стремленіе достигнуть возможнаго нравственнаго 
совершенства, нуждается въ выясненіи своей сознатель­
ности и права занять одно изъ первыхъ мѣстъ высшаго 
христіанскаго аскетизма. Поэтому, чтобы правильно судить 
объ этомъ великомъ, изумительномъ и необычайномъ под- 
вигѣ необходимо разсмотрѣть причины и цѣли, побужда- 
вшія столпниковъ уклоняться отъ обыкновенной подвижни­
ческой жизни и предпринимать новый, чрезвычайно тяжкій 
и оригинальный образъ жизни, показать, что въ подвигѣ 
столпостоянія не заключается никакой несообразности съ 
природою человѣка, какого мнѣнія могутъ держаться только 
тѣ. которые или невѣрно смотрятъ на природу человѣка 
или потому, что о „столпничествѣ“ судятъ по своимъ си- 
ламъ, далѣе, справедливо рѣшить вопросъ— согласно ли оно 
съ духомъ христіанской вѣры, въ виду того, что всѣ дѣй- 
ствія должны быть совершаемы въ духѣ вѣры, иначе и ве-



ликіе въ очахъ людей подвиги не имѣютъ никакой цѣны 
предъ Богомъ?

Затѣмъ, такъ какъ „юродство“ и „столпничество“ суть 
подвиги христіанскіе и, значитъ, какъ и всякій подвигъ. 
принимаются, во-первыхъ. въ интересахъ личнаго спасенія 
и совершенствованія, во-вторыхъ,— такъ какъ святые юро­
дивые живутъ въ обществѣ и служатъ ему, а святые столп­
ники вліяютъ на него и сгруппировываюсь около своихъ 
столповъ цѣлыя монастырскія общины, то подвиги эти 
должны быть предметомъ разсмотрѣнія и съ точки зрѣнія 
общественнаго служенія принявшихъ ихъ.

В ъ  виду же того, что эти подвиги вызывались самою 
жизнію общества, ибо святые юродивые въ своемъ особен- 
номъ служеніи были полезными членами гражданскаго об­
щества, а святые столпники поборниками истиннаго благо- 
честія въ церкви, которое въ V вѣкѣ видимо ослабѣвало,—  
они должны быть также разсматриваемы и какъ явленія 
историческія.

Имена святыхъ юродивыхъ и святыхъ столпниковъ 
вписаны въ небесную книгу жизни, и святая церковь про- 
славляетъ ихъ въ числѣ святыхъ Божіихъ. благоугодившихъ 
Богу своею жизнію. При жизни своей, нерѣдко окруженные 
помимо воли своей ореоломъ славы и поклоненія, эти святые 
подвижники и по отшествіи изъ этого міра не умерли без- 
слѣдно, — память о нихъ не изглаживается изъ сердецъ на­
рода и многими десятилѣтіями и даже столѣтіями пере­
дается потомству изъ устъ въ уста. Они являются для него 
вѣрными путеводителями въ поискахъ вѣчной Истины, остаю­
щейся неизмѣнною среди общей измѣнчивости преходящихъ 
феноменовъ жизни. Они признаются и почитаются имъ 
какъ живые образцы того возможнаго для ограниченной че- 
ловѣческой природы духовнаго совершенства, которое со- 
стоитъ въ единеніи индивидуальной человѣческой души съ 
Божествомъ и достигается лишь при содѣйствіи даровъ 
благодати Божіей. Отсюда ясно, что жизнь каждаго свя­
того поучительна· тѣмъ, что въ ней отчетливо замѣчается 
и дѣйствіе благодати Божіей на человѣческую душу и не-



исповѣдимые пути ПрЪмысла Божія, равно попечительнаго 
о жизни каждаго человѣка, какъ и о судьбахъ всего міра; 
отсюда понятно.— почему житія святыхъ были предметомъ 
любимаго чтенія особенно русскаго народа, который нахо- 
дилъ въ нихъ немало нравственныхъ наставленій, необхо- 
димыхъ дця непреткновеннаго восхожденія по степенямъ 
духовнаго совершенства, для нравственнаго преуспѣянія 
христіанина въ мѣру полнаго возраста Христова 12). Вотъ 
основаніе для обстоятельнаго изученія жизни избранныхъ 
нами святыхъ подвижниковъ. Вѣдь, въ самомъ дѣлѣ, жизнь 
всякаго вообще человѣка представляетъ собою всегда пред- 
метъ достойный изученія. такъ какъ въ жизни человѣка, 
этого малаго міра, отражается волей-неволей жизнь вели- 
каго міра, жизнь вселенной, жизнь человѣчества. И чѣмъ 
полнѣе отдѣльный человѣкъ отражаетъ въ своей жизни эту 
другую жизнь, чѣмъ вѣрнѣе понимаетъ ее и это пониманіе 
выражаетъ въ дѣйствіяхъ своихъ, направленныхъ не только 
къ попутному плаванію, но и къ усовершенствованію жизни; 
тѣмъ болѣе, безъ сомнѣнія, представляетъ научный инте- 
ресъ жизнь такого человѣка, который обратилъ на себя 
вниманіе потомства, давъ ему образецъ жизни. Въ этомъ, 
кажется, причина— почему жизнь великихъ людей всегда, 
во всѣ времена и у всѣхъ народовъ, не смотря на степень 
ихъ культурнаго развитія, обращала на себя такое преиму­
щественное вниманіе. Но отсюда сама собой вытекаетъ и 
вся трудность жизнеописаній и ихъ изученія. Человѣкъ— 
не владыка вселенной, могущій по своему произволу распо­
ряжаться матеріалами и обстоятельствами жизни. Онъ, 
безспорно, одаренъ отъ своего Творца великимъ умомъ и 
свободной волей, въ силу которыхъ можетъ повелѣвать об­
стоятельствами, свободно опредѣлять себя къ дѣйствію. Но 
при всемъ томъ, его свобода самоопредѣленія не неограни­
ченная. По мѣткому выраженію Бэкона, человѣкъ, чтобы 
повелѣвать природою, прежде всего долженъ умѣть пови­
новаться ей. Печать зависимости отъ окружающаго м:ра

1-) Ефес. \Ѵ , 13.



физическаго и нравственнаго въ его разнообразныхъ ви- 
дахъ лежитъ на человѣкѣ отъ его колыбели до могилы. 
Нельзя не признать за безспорную истину то положеніе 
современной нравственной статистики, что всею человѣче- 
скою жизнію заправляютъ два закона: законъ потребностей 
и законъ силъ. И какъ не вполнѣ самопроизвольно чело- 
вѣкъ создаетъ свои потребности, такъ точно не исключи­
тельно самъ собою создаетъ онъ и свои силы. Въ томъ и 
другомъ онъ обусловливается средой, и эта среда вліяетъ 
на него не только при рожденіи, въ которомъ онъ вмѣстѣ 
съ жизнію наслѣдуетъ отъ родителей задатки физической 
и нравственной своей природы, не только въ дѣтствѣ и 
юности, когда его воспитываютъ и обучаютъ и когда, слѣ- 
довательно, развиваютъ въ немъ извѣстныя физическія и 
нравственныя силы, но даже въ періодъ самой высшей зрѣ- 
лости его духа и тѣла. Человѣкъ, однимъ словомъ, никогда 
и никакъ не можетъ вполнѣ отдѣляться отъ вліянія среды, 
въ которой онъ живетъ. Поэтому-то, задача жизнеописаній 
должна заключаться не въ изображеніи только дѣяній дан- 
наго человѣка, только внѣшнихъ проявленій его личности, 
но притомъ и въ изображеніи среды, въ которой онъ жилъ 
и тѣхъ вліяній, которыя оказывала среда на даннаго чело- 
вѣка и данный человѣкъ на среду. Задача жизнеописателя 
въ томъ и состоитъ именно, чтобы прослѣдить шагъ за 
шагомъ постепенное нравственное развитіе описываемой лич­
ности въ ея полнотѣ и цѣлостности. Это требованіе нельзя 
предъявить тѣмъ литературнымъ пособіямъ, какими мы 
пользовались при изученіи подвиговъ „юродства“ и „столп­
ничества“ , отчего увеличивалась трудность обстоятельной 
разработки данной темы. Правда, историческаго матеріала 
бездна; отдѣльныя жизнеописанія святыхъ юродивыхъ и 
столпниковъ часто являются въ духовной литературѣ въ 
видѣ отдѣльныхъ книжекъ и брошюръ. В ъ  этомъ отношеніи 
у насъ, можно сказать, никогда не было застоя. Причина 
процвѣтанія этого рода литературы заключается какъ въ 
томъ, что члены православной церкви любятъ читать во­
обще житія святыхъ, такъ, и еще болѣе, въ томъ, что со-



ставленіе этихъ житій не представляетъ собою большихъ 
трудовъ и не требуетъ спеціальной подготовки. Для этой 
цѣли довольно взять четьи-минеи, изложить общеупотре- 
бительнымъ языкомъ заключающіяся тамъ свѣдѣнія, попол­
нить готовыя уже данныя еще кой-какими сказаніями, раз- 
сѣянными въ разныхъ историческихъ сочиненіяхъ. Т утъ  
вся задача въ томъ, чтобы представить полныя и подроб- 
ныя свѣдѣнія и обрисовать нравственную личность святого 
возможно отчетливѣе. Оттого всѣ эти жизнеописанія отли­
чаются однообразіемъ и монотонностію, такъ что много­
численные и разнообразные пути ко спасенію сводятся 
здѣсь на одну дорогу, и эта дорога— заключается, какъ 
будто единственно, въ тѣсной, замкнутой, сурово аскетиче­
ской жизни. Если такія жизнеописанія были въ большомъ 
ходу въ прежнее время и теперь пользуются благочести- 
вымъ вниманіемъ не малаго числа читателей, то тѣмъ не 
менѣе они далеко не удовлетворяютъ читателей, желаю- 
щихъ видѣть въ святомъ кромѣ воздѣйствія на него бла­
годати Божіей, привлеченной святостію его жизни, и обык­
новенную сторону его жизни, въ кругу и^зѣстныхъ обстоя- 
тельствъ и въ естественной связи и зависимости отъ по- 
слѣднихъ. Человѣкъ никогда не можетъ быть свободенъ, 
какъ видѣли, отъ вліянія той эпохи, въ которую живетъ. 
Она кладетъ неизгладимую печать на его развитіе и нрав­
ственный характеръ. Какое же послѣ этого мы имѣемъ 
право отрывать жизнь праведника отъ общей жизни совре- 
менниковъ и представлять её идущею своимъ изолирован- 
нымъ путемъ? нѣтъ сомнѣнія, что стремленіе къ правед­
ности, къ святости неотъемлемо принадлежитъ самому 
святому, но ф о р м а , въ которой отобразилась эта святость, 
носитъ на себѣ много общаго, параллельнаго, такъ ска­
зать, съ жизнію современниковъ святого. Далѣе, жизне- 
описаніе тогда только будетъ истинно поучительно для 
живущаго въ мірѣ, когда оно не ограничится только разъ- 
ясненіемъ его высокой праведности, а покажетъ первые, 
начальные подвиги вообще людей, посвятившихъ себя Богу, 
вступившихъ на путь спасенія. Вѣдь, не вдругъ сдѣлались



они праведниками, а мало-по-малу, ш агъ за шагомъ, по­
стоянно, быть можетъ, спотыкаясь, падая и опять возста- 
вая. Сколько разъ, быть можетъ, они готовы были оста­
вить начатое ими дѣло спасенія и броситься опять въ объятія 
шумной мірской жизни, и только благодать Божія укрѣп- 
ляла и поддерживала ихъ? какъ же можно учить о спа- 
сеніи, не показавъ вполнѣ того пути, по которому идутъ 
спасающіеся? необходимо и описать этотъ путь съ начала 
до конца, съ первыхъ слабыхъ усилій идти по этому пути 
до послѣднихъ высокихъ подвиговъ, съ первыхъ, неров- 
ныхъ, робкихъ, спотыкающихся шаговъ. до послѣдней, твер­
дой, смѣлой поступи человѣка, уже приближающагося къ 
цѣли. И наче,— какое же будетъ жизнеописаніе святого, 
когда въ немъ говорится о томъ только, что онъ родился 
тогда то, отъ такихъ то родителей, съ самыхъ раннихъ 
лѣтъ показывалъ въ себѣ любовь къ подвижнической жизни 
и, потомъ, когда позволили обстоятельства, удалился въ 
пустыню; и здѣсь. обыкновенно начинаютъ описывать его 
подвиги и чудотворенія, какъ будто они начались вдругъ, 
сами собою, по (саКому-то чуду, безъ долговременной борьбы, 
усилій, побѣдъ надъ собою. Всѣ подобнаго рода жизнеопи- 
сатели святыхъ подвижниковъ заботятся лишь о томъ, 
чтобы сообщить читателямъ какъ можно болѣе разсказовъ 
о чудесахъ святого, думая, что этимъ самымъ они не только 
возбудятъ въ читателяхъ особое благоговѣніе къ Господу 
Богу, дивному во святыхъ своихъ, но подѣйствуютъ и на 
самую жизнь ихъ благотворнымъ образомъ. Но этого то 
послѣдняго и не бываетъ, потому что читатели, поражаясь 
чудесами святого, благоговѣя предъ высокимъ образомъ 
нравственной его жизни, не знаютъ, какъ и съ чего на­
чать имъ подражаніе жизни святого, какъ подступиться со 
своими парализованными грѣхомъ силами къ этому дивному 
сосуду благодати Божіей, къ мужу пришедшему въ мѣру 
возраста Христова, и остаются такими же, какъ были 
прежде, подобно спутникамъ Савла, которые будучи ослѣп- 
лены молніею, поражены громомъ, повержены на землю, 
остались такими же невѣрующими, потому что слышали



громъ и видѣли молнію, но не способны были слышать го­
лоса Іисуса Христа, преобразившаго Савла изъ гонителя 
въ проповѣдника вѣры Христовой. Нѣтъ сомнѣнія, что 
многіе изъ читателей способны, подобно Савлу, вынести 
изъ чудотвореній, кромѣ особаго поразительнаго и уничто- 
жающаго впечатлѣнія, и самую вѣющую въ нихъ благодат­
ную силу Божію, но мы говоримъ о большинствѣ.

Такого рода и представляютъ изъ себя тѣ житія с в я ­
тыхъ, которыя мы просмотрѣли въ надеждѣ найти въ нихъ, 
помимо описанія жизни,—и объясненія подвиговъ: „юрод­
ство“ и „столпничество“ .

1) Житія святыхъ, чтимыхъ православною церковію, 
Филарета, архіепископа Черниговскаго (Гумилевскаго) изда- 
ніе Тузова. Спб. 1892 г. 12  книгъ.

2) Житія святыхъ, кратко изложенныя по руководству 
четіихъ-миней. А. Н. Бахметевой. Москва. 1886 г. 4 книги.

3) Житія святыхъ, составленныя по руководству че- 
тіихъ-миней С. Извольскимъ. 12  книгъ съ прибавленіемъ 
13-ой книги пролога. Москва. 1884 г.

4) Житія святыхъ, празднуемыхъ православно-греко- 
россійскою церковію. и сказанія с всѣхъ праздникахъ и чу· 
дотворныхъ иконахъ Богородицы, съ тропарями и изобра- 
женіями святыхъ. праздниковъ и иконъ. Свящ. Бухаревъ. 
Москва. 1897 г.

5) Житія святыхъ, кратко изложенныя по руководству 
четіихъ-миней и пролога. Стратилатова. Москва. 1862  г.

6) Цвѣтникъ Пѣшношскій. Подвижники благочестія Ни- 
колаевскаго Пѣшношскаго монастыря. Прот. В. Рудневъ. 
Москва. 1898 г.

7) Святый Андрей Христа ради юродивый и праздникъ 
Покрова Пресвятыя Богородицы. Архіеп. Сергій Владимір- 
скій. Спб. 1898 г.

8) О жизни святаго Іоанна юродиваго, Московскаго 
чудотворца. Москва. 1862  г.

9) Блаженный Исидоръ Христа ради юродивый, Ро- 
стовскій чудотворецъ. Ярославль. 1884 г.



10) Житіе и чудеса праведнаго Лаврентія, Христа ради 
юродиваго Калужскаго чудотворца. Калуга. 18 9 1 г.

1 1 )  Жизнь преподобнаго Трифона и блаженнаго Про- 
копія Вятскихъ чудотворцевъ. Вятка. 18 9 3 г.

12) Жизнь и чудеса блаженнаго Николая Кочанова, 
Христа ради юродиваго, Новгородскаго чудотворца. Москва. 
18 9 1  г.

13 )  Сказаніе о житіи и чудесахъ преподобнаго Михаила 
Клопскаго, Христа ради юродиваго, пожившаго во обители 
Живоначальныя Троицы, на мѣстѣ, нарицаемомъ Клопско, 
въ области великаго Нова-града; писано по благословенію 
преосвящ. Архіеписк. Макарія того же великаго Нова-града 
въ лѣто міра 7045, отъ Рождества же Христова 15 3 7 , нѣ- 
кіимъ благороднымъ и благоговѣйнымъ мужемъ Арсеніемъ, 
нынѣ же сокращенно и преложенное. СП Б. 18 77  г.

14) Бѣлянкинъ. Сказаніе о жизни и чудесахъ святаго 
Василія блаженнаго Христа ради юродиваго, Московскаго 
чудотворца. Москва. 1884 г. В ъ  этомъ сочиненіи пере­
числяются источники, изъ которыхъ заимствована жизнь 
святого Василія: a) исторія государства россійскаго Карам­
зина т. VI: СП Б. 18 7 1  г., Ь) Ѳеодосій (33-ій) митрополитъ 
Московский. Исторія церковная краткая, сочиненіе митро­
полита Платона, с) слѣдованная псалтирь, d) историческій 
словарь о святыхъ, 18 36  г., е) полный мѣсяцесловъ 18 18  г., 
h) лѣтопмсь о многихъ мятежахъ и о разореніи московскаго 
государства отъ внутреннихъ и внѣшнихъ непріятелей. 
Москва 1788 г., і) Прологъ, к) опытъ историческаго сло­
варя о всѣхъ въ истинной православной греко-россійской 
вѣрѣ святой непорочною жизнію прославившихся святыхъ 
мужахъ, 1) четіи-минеи, ш) степенная книга ч. 2 степ. 17 , 
п) географическій словарь ч. 2, о) московскія вѣдомости 
1836  г. № 94, р) исторія русскаго народа, сочин. И. Поле­
вого, т. V, q) книга, писанная уставомъ: „чудеса святаго 
Василія Блаженнаго, хранящаяся въ библіотекѣ при Пс- 
кровскомъ и святаго Василія Блаженнаго соборѣ, г) святцы, 
напечатанные въ лѣто 7 15 6 , отъ Р. Хр. въ 1648 г., въ



3-е лѣто царствованія государя царя и великаго князя 
Алексія Михайловича всея Русіи.

15) Протоіерей I. Поспѣловъ. Блаженный Симонъ, 
Христа ради юродивый Юрьевецкій чудотворецъ. Кострома. 
18 9 1.

16) Житія св. Ѳеодора, Николая и Михаила Новгород- 
скихъ юродивыхъ, помѣщенныя въ Новгородскихъ епархіаль- 
ныхъ вѣдомостяхъ за 1898 г. въ № 14, 2 1  и 24.

17) Епископъ Киріонъ. Жизнь и подвиги преподобнаго 
Антонія столпника, чудотворца Марткопскаго. Тифлисъ. 
1899 г.

18) А. Ѳ. Семеновъ. Житіе преп. Симеона Дивногорца, 
по мюнхенской греческой рукописи XI вѣка. Кіевъ. 1898 г.

19) Житіе преподобнаго и Богоноснаго отца нашего 
Симеона Столпника (1 Сент.) 19 0 1 г. Москва.

Во всѣхъ этихъ сочиненіяхъ преобладаетъ вліяніе на­
шего Пролога и Четіихъ-Миней святого Димитрія, митро­
полита Ростовскаго, послужившихъ и для настоящаго 
изслѣдованія главными пособіями.

П р ологъ . Прологи (Буслаевъ пишетъ —  прологй), 
2 книги,— назидательное и полезное сочиненіе, ошибочно 
такъ названное. Собственно прологъ есть синаксарь святыхъ, 
т. е. собраніе краткихъ повѣстей о святыхъ. Прологомъ 
же его назвали по предисловію (πρόλογος) къ синаксарю.

Слово πρόλογο;— введеніе къ книгѣ показываетъ по 
словамъ Срезневскаго, что славяно-русскій прологъ обязанъ 
своимъ происхожденіемъ греческимъ источникамъ (свѣдѣнія 
и замѣтки о неизвѣстныхъ и малоизвѣстныхъ памятникахъ 
I, 1 1  — 13 . 1867 г.). Онъ переведенъ въ Болгаріи и пере- 
несенъ оттуда въ Россію. Древнѣйшіе его списки относятся 
къ XII в., но несомнѣнно, говоритъ профессоръ Петровъ, 
что они существовали уже въ XIII вѣкѣ (о составѣ и про- 
исхожденіи славяно-русскаго печатнаго пролога; проф. Пе­
тровъ. Кіевъ. 18 75  г. стр. 1). Прологи, кромѣ множества 
бесѣдъ и словъ отцевъ церкви и другихъ проповѣдниковъ, 
предлагаютъ самое разнообразное чтеніе въ назидательныхъ 
повѣствованіяхъ изъ Патериковъ, житій святыхъ, отъ



Старчества и пр. Въ прологѣ помѣщены, между прочимъ, 
слѣдующія сказанія: подъ 2-мъ октября— слово о святомъ 
Андреи, како ему сотворися Христа ради юродство; подъ
3-мъ октября— слово о святомъ Андреи юродивомъ; подъ
4-мъ октября— о Андреи, како въ видѣніи глагола ему 
Христосъ о юродствѣ и о вѣчной жизни; подъ 5-мъ октя­
бря— слово отъ житія св. Андрея и Епифанія; подъ 8-мъ 
октября— о діаконѣ Рафаилѣ; подъ 13-м ъ октября— о мило­
стыни св. Андрея юродиваго; подъ 15-м ъ октября — о свя­
томъ Андреи, како видѣ богатаго умерша; подъ 16-мъ ок­
тября— о святомъ Андреи, како моляшеся Господеви за 
творящихъ ему пакости, и како видѣ рай; подъ 25-мъ ок­
тября— о нѣкоемъ блудницѣ умершемъ; подъ 4-мъ декабря— 
о черноризцѣ, его же изятъ блаженный Андрей отъ діа- 
вола; подъ 27-мъ апрѣля псмѣщается „слово о Исакіи мо- 
насѣ, его же прельсти діаволъ, и паки укрѣпився и побѣди 
діавола, и милость Божію получи“ . Проф. Петровъ припи­
сы в ае м  древнему русскому прологу значеніе энциклопеди- 
ческаго сборника религіозныхъ свѣдѣній нашихъ предковъ 
(тамъ-же стр. 1 1 ) .

Четіи-Минеи св. Димитрія, митрополита Ростовскаго. 
Онъ началъ писать сентябрьскую четверть четіихъ-миней 
въ іюнѣ 1684 года въ Кіево-печерской лаврѣ, а окончилъ 
свои занятія 9 февраля 170 5  г., когда „помощію Божіею 
и Пречистыя Богоматери, и всѣхъ святыхъ молитвами 
мѣсяцъ августъ написася“ (житіе св. Димитрія, митр. Ро­
стовскаго. Москва. 18 5 2  г. стр. 25). Вообще надо сказать, 
агіобіографическія произведенія были самымъ распространен- 
нымъ родомъ нашей древней письменности и для нашихъ пред­
ковъ составляли не только любимѣйшее чтеніе, но, и можно 
сказать,— единственное чтеніе, такъ какъ при своемъ нрав- 
ственно-назидательномъ характерѣ, они имѣли несомнѣнно 
практическое значеніе, будучи лучшимъ родомъ проповѣди 
<Я. Амфитеатровъ, чтенія о церковн. словесн. ч. I, стр. 268). 
Они замѣняли собою живую проповѣдь, которая на Руси 
преслѣдовалась (Истор. русск. ц. Филарета, архіеп. Черни- 
говскаго, т. III стр. 13 9 — 142). Въ нихъ безпрепятственнѣе



можно было указывать недостатки общества и подъ видомъ 
похвалы святому проводить такіе взгляды, которые не могли 
быть, по извѣстнымъ причинамъ, высказаны прямо, открыто; 
и когда русскіе архипастыри не могли отъ своего лица 
дѣлать прямого обличенія господствующему пороку, опа­
саясь преслѣдованій власти или окружавшей среды, тогда 
они обыкновенно пользовались житіями святыхъ, которыя 
читали въ церкви и списки ихъ распространяли въ народѣ. 
Личность проповѣдника-обличителя въ этомъ случаѣ сама 
собою терялась; обличенія такого рода не были слишкомъ 
рѣзки, но цѣль вполнѣ достигалась. Житія святыхъ, за- 
мѣняя собою недостатокъ русской проповѣди, понимаемой 
въ тѣсномъ смыслѣ и, служа въ тоже время нравственной 
пользѣ народа, были во всѣ времена наиболѣе понятнымъ 
и любимымъ чтеніемъ. Чтеніе житій было тогда единствен­
ною проповѣдію народу, когда онъ приходилъ въ церковь. 
Въ нихъ онъ находилъ и православную догматику и хри- 
стіанскую этику и даже полемику православной церкви и 
въ живыхъ изображеніяхъ добродѣтелей онъ получалъ себѣ 
образцы дпя подражаній,— и писатели житій святыхъ не 
опускали ни «одного случая, чтобы не вывести изъ него 
христіанскаго наставленія. Т акъ, призывая почтить память 
преподобнаго, они убѣждали своихъ слушателей и чита­
телей подражать ему въ своей жизни и долго останавли­
вались на этихъ примѣрахъ изъ жизни святого, которые 
касались вопросовъ времени, чтобы похвалою добродѣтелей 
святого поразить недостатки современнаго общества и тѣмъ 
вызвать слушателей къ исправлению. Описаніе жизни стро- 
гаго подвижника всегда давало случай похвалить нестяжа- 
тельность. Описаніе жизни князя или инока, вышедшаго 
изъ княжескаго боярскаго рода, давало составителю случай 
говорить о ничтожности внѣшней мірской славы предъ 
славою небесною,- объ обязанностяхъ великаго князя къ 
церкви и государству, обличать своеволіе бояръ, какъ 
напримѣръ, въ житіи св. Михаила Клопскаго и пр. (Прав, 
собесѣдн. 1859, II, III). Отсюда можно сдѣлать смѣлое пред- 
положеніе, что житія святыхъ служили прежде тѣмъ, что



теперь у насъ извѣстно подъ именемъ „системы нравствен- 
наго богословія“ , понимаемой въ самомъ широкомъ смыслѣ. 
Вѣдь. и составители руководствъ по нравственному бого- 
словію, которое въ видѣ системы существуетъ у насъ только 
съ половины XVIII вѣка, естественно въ изложеніи нрав- 
ственнаго ученія пользовались житіями святыхъ, писаніями 
подвижниковъ благочестія и т. п., хотя, правда, въ погонѣ 
за систематизированіемъ, упускали изъ виду самое главное— 
то, что нравственная жизнь христіанина есть какъ бы 
органическое цѣлое, развивающееся изъ одного усвоеннаго 
душѣ начала— духа Христова, благодати Божіей, дѣйству- 
ющей въ возрожденномъ человѣкѣ и что многія обязанности, 
на самомъ дѣлѣ не суть обязанности, а чувства, неизбѣжно 
появляющіяся въ душѣ при извѣстномъ ея состояніи, отчего 
и не получалось психологическаго элемента въ руковод- 
ствахъ по нравственному богословію, и внутреннее изобра- 
женіе жизни облагодатствованнаго человѣка въ нихъ отсут­
ствовало, т. е. какъ она зарождается, развивается и 
укрѣпляется при помощи богодарованныхъ средствъ, разно­
образится, при единствѣ внутренняго основанія по разнымъ 
обстоятельствамъ и отношеніямъ, имѣетъ свои переходныя 
ступени отъ совершенства къ совершенству, такъ же какъ и 
уклоненія къ злу 1а).

Но современная западная наука или вовсе не касается 
житій святыхъ или, еще хуже, относится къ нимъ сомни-

13) Такимъ характеромъ отличаются опыты изложенія нравственнаго ученія 

Ѳеофилакта, епископа Коломенскаго ( o r t h o d o x a  o r i e n t a l i s  E c c l e s i a e  d o c t r i n a  d e  
c r e d e n d i s  e t  a g e n d i s ;  первое изданіе 1 7 4 8  г. въ Лейпцигѣ, второе— въ 1 8 8 8 ' г. въ  
С П Б .) ,  который, по замѣчанію архіепископа Филарета, не вездѣ оригиналенъ и часто 

слѣдуетъ Буддею и Шуберту (О бзоръ русск. дух. литер. 1 7 2 0 — 1 8 5 8  г., изд. I, 
стр. 1 0 6 ) ;  митрополита Гавріила: „краткое христіанское нравоученіе".  С П Б .  1 7 6 9  г., 

Иннокентія, епископа Пензенскаго: „дѣятельное б огословіе“, прот. Іоакима Кочетова:  

„черты дѣятельнаго ученія вѣрыи 1 8 2 4  г., протоіерея П. Солярскаго: „записки по 

нравственному богословію“ 1 8 6 0 — 1 8 6 2  г. и т. п. На основаніи указанныхъ системъ  

нравственнаго богословія невозможно ясно и точно составить себѣ понятіе о нрав- 
ственномъ ходѣ духовнаго развитія человѣка въ виду объективности и схоластичной  
дробности изложенія. В ъ  этомъ отношеніи сочиненія преосвяшеннаго Ѳеофана— з а ­
творника, оригинальнаго писателя, проникнутыя однимъ аскетическимъ духомъ, не 

оставляютъ желать ничего лучшаго, такъ какъ раскрываютъ строй духовной жизни 

возрожденнаго человѣка во всей его постепенности.



тельно. Сомнительность въ исторической достовѣрности 
житій святыхъ съ запада прокралась и въ наше современ­
ное цивилизованное общество. Западная наука въ ученіи о 
святыхъ, какъ извѣстно, со временъ Лютера порѣшила, 
что необычайное въ жизни святыхъ излишне, ихъ подвиги 
для спасенія не нужны, а все чудесное въ ихъ жизни—  
сомнительно и’ представляетъ не болѣе не менѣе, какъ 
легенду.

Разсмотримъ вкратцѣ положенія нѣмецкихъ ученыхъ. 
Они, во первыхъ, относятся недовѣрчиво къ необыкновен- 
нымъ подвигамъ угодниковъ Божіихъ.

Но развѣ библейскіе святые не были необыкновен­
ными подвижниками (напр. Моисей постился сорокъ 
дней, пророкъ Илія, Іона тоже были великіе постники), 
извѣстно, что они скитались въ необитаемыхъ мѣстахъ, 
пустыняхъ (прор. Илія), вели странный образъ жизни 
(пророки) и пр., и развѣ не заповѣдалъ Іисусъ Христосъ 
всѣмъ ищущимъ царства небеснаго идти къ нему узкимъ 
путемъ и прискорбнымъ, путемъ самоотверженія, креста и 
страданій, ясно возвѣщая, что широкій путь самоугожденія 
ведетъ человѣка въ вѣчную погибель.

Во вторыхъ, нѣмецкихъ богослововъ смущ аетъ явленіе 
чудесъ въ жизни святыхъ.

Но, вѣдь, Спаситель ясно предсказалъ, что вѣрующіе 
въ Него „именемъ Его бѣсы ижденутъ, языки возглаго- 
лютъ новы: змія возмутъ, аще и что смертно испіютъ не 
вредитъ ихъ; на недужныя руки возложатъ и здрави бу- 
дутъ (Mp. XVI, 17 , 18); вообще, что вѣрующіе во Христа 
совершатъ дѣла, какія Онъ Самъ творилъ, но даже и больше 
(Іоан. XIV, 12).

В ъ  третьихъ, нѣмецкимъ ученымъ представляются не- 
вѣроятными явленія ангеловъ и духовъ злобы, описанныя 
въ житіяхъ святыхъ.

Но въ этомъ не должно быть никакихъ сомнѣній въ 
виду того, что въ священномъ писаніи изображено множе­
ство явленій духовъ очамъ святыхъ людей и злокозненныхъ 
дѣйствій ангеловъ тьмы.



Наконецъ, послѣдній вопросъ касается исторической 
достовѣрности самыхъ повѣствованій четій-миней.

Этотъ вопросъ весьма удовлетворительно рѣшается 
самими же четьи-минеями. Издавая свои четьи-минеи святый 
Димитрій Ростовскій говорилъ: ,,да не будетъ ми еже 
лгати на святаго1·. Эти слова ясно намекаютъ на то, что 
святый Димитрій, при составленіи своего громаднаго про- 
изведенія, старался въ житіяхъ святыхъ отдѣлять истори­
ческую истину отъ вымысловъ 14). Святый Димитрій Ростов- 
скій, долгое время занимаясь разборомъ огромныхъ миней 
Макарія 15), въ свои четьи-минеи помѣстилъ только тѣхъ 
святыхъ первыхъ VII вѣковъ, о которыхъ повѣствовали 
древніе церковные историки: Евсевій, Памфилъ, Сократъ, 
Созоменъ, Евагрій, Руфинъ и др., а также и св. отцы: 
Аѳанасій Великій, Василій Великій, Григорій Богословъ, 
Григорій Нисскій, Софроній, патріархъ Іерусалимскій. Григорій 
Двоесловъ, Ѳеодоритъ Кирскій и пр., святые подвижники: 
Ефремъ Сиринъ, Іоаннъ Лѣствичникъ. Для послѣдующихъ 
вѣковъ св. Димитрій Ростовскій пользовался сочиненіями 
св. Іоанна Дамаскина, преподобныхъ Іосифа и Ѳеодора Сту- 
дитовъ, Іосифа Пѣснописца. Ѳеоѳана Начертаннаго, Ники­
фора Каллиста, Симеона Метафраста и др. Были подъ 
его руками и Лавсаикъ Палладія Елеонопольскаго, Л угъ  
Духовный Іоанна Мосха, патерики и пр. За свѣдѣніями о 
лицахъ библейскихъ онъ обращался не къ одной только 
Библіи, но и къ толкованіямъ на нее древнихъ св. отцевъ, 
въ библейскихъ изъясненіяхъ своихъ записавшихъ устныя 
преданія церкви о библейскихъ святыхъ. Проф. Петровъ 
говоритъ, что св. Димитрій Ростовскій пользовался и Про-

и ) В с л ѣ д с т в іе  недостатка въ старинномъ русскомъ общ ествѣ научной христіан- 

ской критики для агіобіографіи ст а л ъ  въ ней часто вкрадываться легендарный э л е -  
ментъ,— являлись разныя неисторическія черты въ изображеніи личности и подвиговъ  

того или другого святого, до п уск ала сь  ошибочность въ хронологическихъ обозна-  
ченіяхъ и другіе  виды искаженій истины; апокрифы вносились въ четьи-минеи, такъ  

митроп. Макарій апокрифическое сказаніе  о В авилонѣ помѣстилъ въ своихъ четіихъ-  

минеяхъ подъ 1 7 -м ъ  декабря. 1Г>) Онъ въ  1 5 5 2  г. закончилъ громадный сборникъ 

извѣстны хъ тогда книгъ историческихъ, поучительныхъ и назидательныхъ, получившій 

названіе „великія  четіи-минеи“ .



логомъ при составленіи четій-миней, но пользовался имъ 
съ разборомъ и дополнялъ его свѣдѣніями изъ римскихъ 
мартирологовъ, изъ Acta sanctorum Болландистовъ и пр. 
(о происхожд. и сост. слав, русск. печ. пролога Н. Петрова. 
Кіевъ. 18 7 5  г., стр. 7). Мудро пользуясь всѣмъ означен- 
нымъ матеріаломъ, св. Димитрій Ростовскій, кромѣ общаго 
изслѣдованія источника въ повѣствованіи о святыхъ, отмѣ- 
чалъ въ самыхъ житіяхъ, на поляхъ, откуда что именно 
взято.

Но кромѣ исторической достовѣрности сказаній св. Ди- 
митрій дорожилъ и нравственнымъ значеніемъ разсказы- 
ваемыхъ имъ событій и дѣйствій, стараясь выставить, 
оттѣнить это значеніе, направляя весь свой разсказъ къ 
тому, чтобы преподать читателю какой нибудь нравственный 
урокъ. Въ нихъ можно найти множество нравственныхъ 
наставленій, высказанныхъ устами святыхъ мужей.

Въ этихъ наставленіяхъ указываются средства къ нрав­
ственному преспѣянію христіанина и возведенію его на 
высшую ступень нравственнаго совершенства. Конечно, 
назидательность и убѣдительность этихъ наставленій зави- 
ситъ много отъ того, что онѣ высказываются устами опыт- 
наго христіанскаго подвижника, котораго жизнь есть опра- 
вданіе его правилъ и наставленій.

Поэтому, какъ бы ни были высоки эти правила, какъ 
бы ни тяжелы казались въ исполнении,— они становятся 
доступными для насъ, послѣ того, какъ изрекли ихъ мужи, 
сильные словомъ и дѣломъ, извлекая ихъ не изъ холоднаго 
умозрѣнія, но изъ опытной духовной мудрости. А насколь 
строго относились къ изданіямъ четіихъ-миней св. Димитрія 
Ростовскаго, эго видно изъ замѣчанія Горскаго. Послѣ 
перваго изданія четій-миней въ сентябрѣ 170 5  года, второе 
съ нѣкоторыми поправками самого сочинителя и другихъ, 
напечатано въ Кіевѣ съ 1 7 1 1 — 17 18  г. Но послѣ этого 
Святѣйшій Синодъ, въ первый разъ отъ себя предпринимая 
изданіе этихъ книгъ въ общее назиданіе, нашелъ нужнымъ 
вновь подвергнуть ихъ внимательнѣйшему пересмотру. По­
чему, съ соизволенія Императрицы Елизаветы Петровны,



въ 174 5  году, поручилъ это дѣло архимандриту Кіево- 
печерской лавры Тимоѳею Щербацкому съ другими кіевскими 
учеными, основательно знающими богословіе, церковную 
исторію и греческій и латинскій языки. Исправителямъ 
вмѣнено было въ обязанность обратить вниманіе на то,— 
не имѣется ли въ четіихъ-минеяхъ чего нибудь противнаго 
священному Писанію, догматамъ вѣры и церковнымъ пре- 
даніямъ, также чего нибудь исторически сомнительнаго, 
невѣроятнагс, — и усмотрѣнныя погрѣшности представить 
Святѣйшему Синоду на разсмотрѣніе. Но Щербацкій только 
въ 1754  году представилъ нѣкоторыя свои замѣчанія, отка­
завшись отъ дальнѣйшаго труда. Потому Святѣйшій Синодъ 
возложилъ окончаніе этого дѣла на ректора новгородской 
семинаріи, хутынскаго архимандрита Іоасафа Миткевича 
(впослѣдствіи бѣлорусскаго епископа) и александро-невскаго 
іеродіакона Никодима. Самое изданіе исправленныхъ такимъ 
образомъ четій-миней вышло въ Москвѣ въ 1759  году. 
(Горскій. Св. Димитрій Митропопитъ Ростовскій. Москва. 
1849 г., стр. 129).

Объяснить недовѣріе протестантовъ къ житіямъ свя­
тыхъ можно очень просто. Лютеръ самъ усиливался дости­
гнуть святости чрезвычайною борьбою съ своими дурными 
наклонностями. Но. лишенный благодатной помощи за гор­
дость, которой онъ, можно сказать, и не искалъ, въ резуль­
т а т  своего аскетизма онъ видѣлъ себя тѣмъ же чувствен- 
нымъ и страстнымъ человѣкомъ, какимъ вступилъ и въ 
монастырь. Тогда, вообразивъ, что ему довольно собственнаго 
несчастнаго опыта къуразумѣніювеличайшаготаинства,— какъ 
благодатію Божіею, при содѣйствіи человѣческой свободы, 
содѣлывается спасеніе человѣка, бывшій монахъ отринулъ 
монашество и вступилъ въ міръ съ тѣмъ окончательнымъ 
убѣжденіемъ, что внутренняго освященія нѣтъ, а есть 
только освященіе внѣшнее, или вмѣненіе человѣку безко- 
нечныхъ заслугъ Христовыхъ чрезъ вѣру. Послѣдователи 
Лютера, принявъ это положеніе своего учителя за основное 
начало своего богословія, естественно могли отвергнуть 
вѣру во всѣ подвиги святыхъ, и если какихъ изъ нихъ



нельзя было опровергнуть исторически, на тѣ стали смо- 
трѣть съ пренебреженіемъ, какъ на дѣло мнимаго религіоз- 
наго фанатизма. Отвергнувъ основное чудо христіанства—  
благодатное возрожденіе падшаго человѣка и претвореніе 
его въ новаго, протестантство не видѣло уже никакой 
нужды во внѣшнихъ чудесахъ и, признавъ ихъ только сви- 
дѣтельствомъ истинности религіи, которое было необходимо 
при введеніи ея въ міръ, оно отвергло ихъ, какъ выраженіе 
ея божественной въ мірѣ силы, и всѣ сказанія о чудесахъ 
святыхъ отнесло къ сказаніямъ, составленнымъ фантазіею. 
Вотъ тѣ отношенія, въ какихъ протестантство, оторвавшись 
отъ лона Вселенской церкви, стало къ міру святыхъ Бо- 
жіихъ, этому сѣмени истиннаго хоистіанства, которое до 
тѣхъ поръ пребудетъ на землѣ, пока пребудетъ и святая 
церковь!

К іе в о -П е ч е р с к ій  п атер и к ъ . Кіево-печерская лавра 
воспитала первыхъ угодниковъ у насъ Божіихъ и притомъ въ 
раннее время. Первымъ собирателемъ жизнеописаній отече- 
ственныхъ святыхъ былъ преподобный Несторъ лѣтописецъ, 
жившій, какъ полагаютъ, въ концѣ XI и въ началѣ XII в.; 
его трудъ продолжали печерскій инокъ Поликарпъ и печер- 
скій же постриженникъ епископъ Симонъ. Само собою 
понятно, что патерикъ, или отечникъ, заключаетъ свѣдѣнія, 
да и то не о всѣхъ, объ инокахъ кіевопечерскихъ. Кубаревъ 
(въ журн. мин. нар. проев. 1838  г. ч. XX, стр. 1 — 34) и 
преосвященный Макарій (изв. 2-го отд. академіи наукъ V, 9) 
обстоятельно разобрали патерикъ. По ихъ изысканіямъ 
видно, что патерикъ имѣлъ въ виду одну цѣль— предста­
вить рядъ жизнеописаній св. печерскихъ отцевъ для нази- 
дательнаго чтенія христіанъ.

Въ историческомъ отношеніи патерикъ наиболѣе досто- 
вѣрный источникъ нашей древней письменности. Преосвя­
щенный Макарій въ своей статьѣ насчитываетъ 10  редакцій 
Кіево-Печерскаго патерика, изъ которыхъ древнѣйшія от­
носятся къ XV в., a позднѣйшія— къ XVII в. Лучшая ре- 
дакція— печатная, изданная въ 1661-м ъ  году.



Критическимъ направленіемъ отличается и трудъ преосв. 
Филарета, архіепископа Черниговскаго, поставившаго при- 
веденныя выше слова св. Димитрія Ростовскаго эпилогомъ 
къ сочиненію: „русскіе святые, чтимые всею Церковію или 
мѣстно; опытъ описанія жизни ихъ“ , СПБ. 1863 г. Вотъ 
какъ опредѣляетъ преосвященный авторъ цѣль, которую 
онъ намѣтилъ себѣ при написаніи этого сочиненія: „про­
славлять святыхъ дѣло святое, говорить онъ, но надобно 
умѣнье совершать дѣло святое. Прежнія повѣствованія о 
святыхъ русской церкви писаны немногія современниками, 
очень многія людьми поздними, притомъ, писаны людьми 
разныхъ дарованій и разнаго образованія. Повторять всѣ 
эти повѣсти безъ разбора, безъ повѣрки— грѣшно предъ 
чистою совѣстію и стыдно предъ просвѣщеннымъ умомъ. 
Не оскорбимъ мы старыхъ повѣствованій, если на мѣсто 
поздняго, неоправдываемаго ничѣмъ, извѣстія, поставимъ 
извѣстія другихъ, болѣе древнихъ памятниковъ. Это будетъ 
службою правдѣ, которую всѣ должны уважать“ . Соотвѣт- 
ственно этой своей цѣли — представить повѣствованія о 
жизни русскихъ святыхъ, очищенныя благоразумною кри­
тикою отъ всѣхъ позднѣйшихъ вымысловъ и неточностей, 
Архіепископъ Филаретъ въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ 
вдается въ ученыя изслѣдованія и возстановляетъ истину 
въ ея настоящемъ видѣ.

Въ новѣйшее время строго научное, критическое от- 
ношеніе къ нашей агіобіографической письменности пока- 
залъ покойный проф. В. О. Ключевскій въ извѣстномъ 
изслѣдованіи — „древне-русскія житія святыхъ, какъ исто- 
рическій источникъ“ Москва. 18 7 1 г. Разсмотрѣвъ 15 0  житій 
съ ихъ 250 редакціями, проф. Ключевскій дѣлаетъ общія 
замѣчанія касательно этихъ памятниковъ. Житіе, по его 
мнѣнію, было неразлучно съ представленіемъ о святой жизни. 
Единственный интересъ, который привязывалъ вниманіе 
общества, подобнаго древне-русскому, къ судьбамъ отдѣльной 
жизни, былъ не историческій или психологическій, а нрав­
ственно-назидательный.



Критически отнесся къ житіямъ святыхъ и преосв. 
Сергій, архіепископъ Владимірскій въ своемъ сочиненіи: 
„Полный мѣсяцесловъ Востока. Томъ I. Восточная агіологія. 
Владиміръ 19 0 1 г .“ . Задача труда— представить по возмож 
ности полный списокъ всѣхъ угодниковъ Божіихъ. Пред- 
лагаемыя преосвященнымъ авторомъ свѣдѣнія въ 7 отдѣлахъ 
сочиненія добыты имъ съ большимъ стараніемъ и изложены 
съ строгой критикой, а для сторонней повѣрки снабжены 
многочисленными приложеніями (числомъ 15, около 200 
страницъ). Печатные памятники восточной агіологіи, ко­
торые имѣлъ въ виду г. Мартыновъ, авторъ „церковнаго 
года“ , преосвященнымъ авторомъ изслѣдованы вновь по 
первымъ изданіямъ, точнѣе разграничены и восполнены 
новыми, изданными на западѣ и въ Россіи и просмотрѣно 
по этому предмету болѣе 1500 рукописей греческихъ и 
особенно славянскихъ.

Въ близкой связи къ вышеуказанному сочиненію 
стоитъ и изслѣдованіе проф. Кіевской Духовной Академіи 
Николая Ивановича Петрова — „о происхожденіи и составѣ 
славяно-русскаго печатнаго пролога“ . Кіевъ. 18 75  г. Про- 
фессоръ Петровъ полагаетъ, что авторъ „полнаго мѣсяце- 
слова“ слишкомъ много довѣряетъ сказаніямъ пролога и 
г. Яковлева 10)— ,,о кіево-печерскихъ прологахъ“ , а г. Яко- 
влевъ слишкомъ много значенія придаетъ сравнительной 
миѳологіи. Сочиненіе проф. Петрова занимаетъ средину 
между этими двумя направлениями; критически относясь къ 
сказаніямъ Пролога, оно не оставляетъ безъ вниманія и 
миѳологіи. Здѣсь, между прочимъ, онъ доказываешь, что 
жизнь подвижниковъ и повѣствованія патериковъ, осно- 
ванныя главнымъ образомъ на подражаніи священному пи- 
санію, носятъ слѣды вліянія апокрифовъ, современной имъ 
философіи и народныхъ воззрѣній.

Святыни и древности Пскова. Графа М. Толстого. 
Москва. 1861 г. Въ этомъ сочиненіи даются свѣдѣнія о 
блаженномъ Николаѣ Салосѣ Псковскомъ.

1(ί) Памятники русской письменности XII и XIII в. С П Б .  1 8 7 2  г.



Святыни и древности великаго Новгорода.— Его же. 
Москва. 18 6 1 г. Здѣсь кромѣ археологическаго описанія 
церковныхъ новгородскихъ древностей, авторъ знакомитъ 
съ жизнеописаніями мѣстныхъ святыхъ, заимствованныхъ 
имъ изъ древнихъ рукописей. Такъ, напримѣръ, при соста- 
вленіи житія Михаила Клопскаго Салоса авторъ пользо­
вался слѣдующими рукописями: 1) „пчела преподобнаго 
Максима, XVI в. безъ начала, полууст. въ четвертку“ 
(библіот. Сергіевой лавры № 735),— житіе его на листахъ 
3 2 — 48 безъ начала; 2) „сборникъ 1536  г., полууст. въ 
четвертку“ (библіот. Московской Духовной Академіи, по 
катал, рукописей Іосифова Волоколамскаго монастыря № 659), 
житіе на лист. 3 1 1 : —336; 3) „минея-четья“ , полууст. 1629 г. 
писан. Германомъ Тулуповымъ, въ листъ (Лавр, библіот. 
№ 673), житіе на лист. 2 19 — 248; 4) житія святыхъ рус- 
скихъ и апокалипсисъ, полууст. тщательный, въ листъ,
XVI в." (Лавр, библіотека № 692), житіе на лис. 5 9 —9 1. 
Въ этой рукописи находится житіе Клопскаго, состав­
ленное въ 1537  г. Василіемъ Михаиловичемъ Тучковымъ, 
по порученію архіепископа (впослѣдствіи митрополита) Ма- 
карія. При жизнеописаніи Саввы, Вишерскаго столпника, 
авторъ пользуется рукописью 15 14  г. библіот. Московской 
Духовной Академіи № 73 и новгородской лѣтописью.

Преосвященный митрополитъ Московскій Филаретъ 
строго-критически относился къ издані^мъ житій святыхъ. 
Такъ онъ разсматривалъ двѣ рукописи подъ заглавіемъ: 
„святый блаженный Василій, Христа ради юродивый, мо- 
сковскій чудотворецъ“ и „жизнь святаго Василія блажен­
наго, Христа ради юродиваго, Московскаго чудотворца“ и 
обѣ эти рукописи призналъ не заслуживающими одобренія 
и выхода въ свѣтъ по не основательности и водянистости 
(собраніе мнѣній и отзывовъ митрополита Филарета, томъ 
дополнительный стр. 421).

При помощи этихъ источниковъ, имѣющихъ для нашего 
сочиненія второстепенное значеніе, мы смѣло могли поль­
зоваться повѣствованіями о св. юродивыхъ и св. столпни- 
кахъ для выясненія нравственнаго смысла ихъ подвигозъ,



ме рискуя впасть въ историческія ошибки, предусмотрѣнныя 
выше поименованными изслѣдователями.

Обращаемся ко второй категоріи литературныхъ пособій, 
освѣщающихъ „юродство“ и „столпничество“ съ нрав­
ственной точки зрѣнія.

Воскреснре чтеніе 1838  г. № 16, стр. 13 6 — 14 1 .  Здѣсь 
помѣщена статья подъ заглавіемъ: „древніе аскеты, или 
подвижники“ . Въ ней авторъ, нарисовавъ общую картину 
аскетическихъ трудовъ древнихъ подвижниковъ и, въ част­
ности, разсмотрѣвъ подвиги „юродства“ и „столпничества“ , 
въ заключеніе рѣшаетъ вопросъ—можно ли аскетическіе 
подвиги св. юродивыхъ и столпниковъ объяснить фанатиз- 
момъ, свойственнымъ пламеннымъ жителямъ востока.

Тамъ же въ 23 №, стр. 19 5 — 199, находится статья: 
„святые столпники“ . Послѣкраткихъ историческихъ свѣдѣній 
о святыхъ столпникахъ и хронологическаго опредѣленія 
времени ихъ подвиговъ при помощи исторіи Евагрія - -первой 
книги и acta sanctorum, авторъ опредѣляетъ цѣль и нрав­
ственный смыслъ столпостоянія, описываетъ аскетическіе 
подвиги святыхъ столпниковъ, указываетъ различіе уставовъ 
столпниковъ Симеона І-го и Симеона Дивногорца, разби- 
раетъ возраженіе о томъ— не есть ли такое умерщвленіе 
плоти насиліе надъ природою, безвременное сокращеніе 
своей жизни и подробно останавливаетъ вниманіе читателей 
на свидѣтельствахъ богоугодности столпническихъ подви­
говъ (даръ чудотвореній, прозорливость), причемъ знакомить 
съ двумя случаями „духовнаго зрѣнія“ изъ жизни святого 
Симеона I- го, не записанными въ четіихъ-минеяхъ святого 
Димитрія Ростовскаго; разборомъ общественнаго служенія 
столпниковъ заканчивается названная статья.

Воскресное чтеніе 1854  г. № 7, стр. 67— 70. Авторъ 
статьи „преподобный Никита столпникъ, Переяславскій 
чудотворецъ“ по поводу обращенія преподобнаго Никиты 
занимается вопросомъ о дѣйствіи благодати Божіей въ дѣлѣ 
пробужденія грѣшника отъ сна грѣховнаго.

Тоже 18 53  г. № 6, стр. 5 2 —59. Въ статьѣ „Симеонъ 
Дивногорецъ“ даются свѣдѣнія о жизни и подвигахъ этого



столпника ( f  596), извлеченный изъ четій-миней святого 
Димитрія Ростовскаго и доказывается цѣлесообразность 
„столпничества“ . Статья эта важна еще своими примѣча- 
ніями, гдѣ опредѣляется историческая достовѣрность жизни 
святого Симеона Дивногорца.

Тоже 18 6 3 г., № 23, стр. 548 — 555. Здѣсь А. В. въ 
статьѣ: „святые столпники“ очень кратко выясняетъ нрав­
ственный смыслъ „столпничества“ .

Историческій вѣстникъ 1880 г. Въ ноябрьской книжкѣ 
(стр. 566— 575) помѣщено весьма любопытное сообщеніе 
Н. Аристова о симбирскихъ юродивыхъ, характеризующее 
мистическое настроеніе общества и нравы жителей г. Сим­
бирска 30-хъ и 40-хъ годовъ XIX вѣка и описывается то 
вліяніе, какое имѣли на современное общество, мистически 
настроенное, юродивые въ качествѣ проповѣдниковъ раскола 
и сектантства.

Душеполезное чтеніе, 1884 г. Сентябрь, стр. 98— 114 . 
Здѣсь помѣщена статья подъ такимъ заглавіемъ: „юроди­
вые Христа ради и ихъ благотворная для общества дѣя- 
тельность". Е. Тихомирова. Представивъ общую картину 
подвига „юродства“ , авторъ старается, затѣмъ, раскрыть 
внутренній смыслъ этого вида аскетизма; далѣе, онъ пред­
ставляетъ нѣсколько чертъ изъ жизни святыхъ юродивыхъ 
Христа ради: Николая Салоса, Николая Кочанова и Ѳео- 
дора, Іоанна Большого Колпака, Максима Московскаго, 
Прокопія Устюжскаго, Симеона и Андрея,— характеризую- 
щихъ ихъ благотворную общественную дѣятельность и то 
нравственное вліяніе, какое они оказывали на современни- 
ковъ.

Протоіерей Н. Митропольскій. О подвигѣ юродства 
вообще. Москва. 1897 г. Изданіе Захарова. Выясненіе нрав­
ственнаго смысла подвига „юродства“ , какъ отрицательнаго 
способа представления нравственнаго идеала, заимствовано 
авторомъ изъ Томскихъ епархіальныхъ вѣдомостей № 6, 
стр. 168, а авторъ названной статьи занимался поставлен- 
нымъ вопросомъ объ юродствѣ подъ сильнымъ вліяніемъ 
семинарскаго учебника по нравственному богословію По-



кровскаго; такъ, напримѣръ, онъ пишетъ: „если возможно 
бываетъ то, что поэтъ плачетъ незримыми міру слезами 
въ то время, какъ онъ, повидимому смѣется надъ недо­
статками и пошлостію жизни, то возможно нѣчто подобное 
этому и въ мірѣ нравственномъ“ (стр. 5, ср. Покровскаго 
учебникъ, стр. 203).

Новгородскія епархіальныя вѣдомости 1898 г., № 20, 
стр. 135 3 . В ъ  этомъ № помѣщена статья г. Пятницкаго: 
„юродство Христа ради“ (церковно-историческій очеркъ и 
нравственно-психологическій анализъ подвига). Г. Пятницкій, 
опредѣляя „юродство“ , какъ фактъ душевной жизни, въ 
которомъ отражается исторія души, боровшейся со зломъ 
и побѣдившей его, осуществленіе его видитъ въ самоотре- 
ченіи. Юродивые путемъ самоотреченія достигли того, что 
могли уже жить въ другихъ и за другихъ. Разсматривая 
особенности въ жизни юродивыхъ, авторъ старается пока­
зать, что они своею жизнію составляли всегдашній про- 
тестъ противъ тяготѣнія къ земному и мірскому, осуще­
ствляя на сценѣ мірской жизни общія аскетическія начала 
отреченія отъ міра и самоотреченія. Далѣе, оттѣнивъ осо­
бенное отношеніе юродивыхъ къ своимъ умственнымъ си- 
ламъ, авторъ указываетъ радикальнѣйшее отличіе циниче- 
скаго поведенія и стоическаго отъ поведенія юродивыхъ и 
разсуждаетъ о нравственныхъ и психологическихъ причи- 
нахъ того— почему святые юродивые напускали на себя 
мнимое безуміе. Указаніемъ историческихъ условій, выясня- 
ющихъ глубоко-нравственное значеніе притворнаго безумія 
юродивыхъ, заканчивается статья г. М. Пятницкаго.

Такимъ образомъ, на основаніи этихъ немногихъ статей, 
можно заключить, что вопросы объ „юродствѣ“ и „столп­
ничества* являются одними изъ интереснѣйшихъ, заслужи- 
вающихъ полнаго вниманія христіанина и вмѣстѣ съ тѣмъ, 
добавимъ кстати, требующихъ особенно осторожнаго обра- 
щенія съ собой, вопросовъ христіанской этики, вопросовъ, 
какихъ мало касалась наша духовная литература. Тогда 
какъ „столпничество“ — этотъ своеобразный видъ подвижни­
чества, до сихъ поръ еще не находилъ своего изслѣдователя,



„юродство1' все-таки— этотъ оригинальный видъ аскетизма — 
въ 1895 году въ первый разъ подвергалось обстоятельному, 
подробному обслѣдованію со стороны священника I. Ковалев- 
скаго, представившаго свои изслѣдованія о подвигѣ „юрод­
ства“ въ довольно обширномъ (272 стр.) сочиненіи: „юрод­
ство о Христѣ и Христа ради юродивые“ (историческій 
очеркъ и житія сихъ подвижниковъ благочестія), выіііед- 
шемъ въ 1900 году вторымъ изданіемъ въ Москвѣ (первое— 
189 5 г.).

Въ введеніи ( 1 — 18 стр.) авторъ даетъ общія понятія 
объ „юродствѣ“ и раскрытіемъ физической только стороны 
жизни юродивыхъ онъ ограничивается не касаясь точнаго 
опредѣленія самыхъ словъ „юродъ“ , „юродство“ . Затѣмъ, 
сравнивая „юродство“ съ другими видами христіанскаго 
подвижничества, о. Ковалевскій поставляетъ его выше 
всѣхъ другихъ подвиговъ; такъ, по его мнѣнію, „юродство“ 
выше пустынничества: „для отшельника пустыня была 
открытою книгою, въ которой онъ читалъ неизмѣримое 
вел.ичіе Божіе, училищемъ самопознанія, средствомъ къ 
самоусовершенствованію, мѣстомъ, гдѣ меньше искушеній. 
Если же пустыня представляетъ меньше искушеній для 
инока въ дѣлѣ спасенія. то, естественно, тѣмъ большій 
подвигъ для спасающагося въ міру“ , заключаетъ авторъ 
(стр. 10, 1 1 ) .  „Лучшіе по его мнѣнію,— но какіе именно 
неизвѣстно,— представители иночества были того взгляда, 
что и среди міра возможно достигнуть такого совершенства, 
какимъ не обладаютъ и сами отшельники: поэтому тѣхъ, 
которые въ мірѣ живутъ благочестно, они, какъ видно изъ 
ихъ повѣствованій, ставятъ выше подвизающихся въ пу- 
стынѣ, потому, конечно, что первые, „спасались“ при болѣе 
благопріятныхъ условіяхъ“ (стр. 1 1 ) .  Взглядъ этотъ можно 
назвать крайнимъ; вѣдь, условія для спасенія одинаково 
благопріятны или неблагопріятны какъ въ міру, такъ и въ 
пустынѣ; и здѣсь и тамъ есть свои особыя искушенія: 
только устраненіе препятствій для спасенія различно.

„Юродство выше и мученичества (стр. 13), потому что 
оно есть всегдашнее мученичество; сколько требуется тер-



пѣнія, Сколько нужно бдительности надъ собою, чтобы, 
находясь среди бурныхъ волнъ житейскаго моря, постоянно 
сохранить душу и тѣло чистыми отъ грѣха (стр. 14). Юро­
дивые— крестоносцы по преимуществу, такъ какъ они по 
доброй волѣ изъ любви къ Богу несли самый тяжелый 
крестъ (стр. 15).

Заключеніе введенія составляетъ отвѣтъ на вопросъ— 
всегда ли юродивые считались и считаются истинными 
подвижниками и какъучитъ онихъ св. Церковь (стр. 15  — 18).

Въ 1-ой главѣ авторъ занимается выясненіемъ во­
проса— заповѣдуется ли подвигъ „юродства“ словомъ Бо- 
жіимъ— и при свѣтѣ текстовъ Библіи (Лев. XIX, 2; Мѳ. V, 
48; 1 Петр. I, 15, 16 : 1 Кор. VII, 7, XII, 7— 1 1 :  Ефес. IV, 
1 3 — 16) приходитъ къ тому выводу, что какъ степени со­
вершенства многоразличны, такъ и ведущіе къ совершен­
ству пути разнообразны, необходимо только, чтобы были 
вѣрны они духу христіанства въ своемъ исходномъ пунктѣ 
и въ достиженіи конечной цѣли, а отсюда и подвижниче­
ство, не предписываемое священнымъ Писаніемъ, но со­
гласное съ его духомъ, имѣетъ такое же нравственное 
достоинство, какъ и заповѣдуемый Писаніемъ образъ жизни 
(стр. 19 — 21). Переходя, далѣе, ко времени и условіямъ. 
благопріятствовавшимъ появленію подвижничества въ хри- 
стіанствѣ, о. Ковалевскій находитъ начатки его въ ветхомъ 
завѣтѣ, „но примѣры его были рѣдки, и не смѣлы, потому 
что подвижничество было выше нравственнаго состоянія 
ветхозавѣтнаго человѣка, и только христіанство придало 
ему истинный смыслъ, сообщило ему новую силу и жиз­
ненность“ (стр. 21). Сказавъ нѣсколько словъ о произволь- 
ныхъ обѣтахъ, указываемыхъ въ Евангеліи— нестяжатель- 
ности, дѣвствѣ, послушаніи,—авторъ долго останавливается 
на обѣтѣ монашества, знакомитъ читателей съ исторіей 
возникновенія этого вида подвижничества (стр. 23) и съ 
значеніемъ иноческихъ уставовъ преподобнаго Пахомія, гдѣ 
находятся черты, характеризующія подвигъ „юродства“ ; 
напр. 17-е правило: „возненавидимъ міръ и все, что въ мірѣ; 
возненавидимъ и всякій тѣлесный покой; отвернемся отъ



самой жизни, да Богови жить возможемъ“ , 19-е: „будемъ 
алкать, жаждать, наготствовать, бдѣнно бодрствовать и 
изъ глубины сердца воздыхая, проливать слезы во время 
псалмопѣній и молитвъ“ (стр. 25): —св. Кассіана, у котораго 
въ 41-й  главѣ имѣются предписанія съ ясными намеками 
на „юродство“ : „среди братства будь, какъ глухой, слѣпой, 
нѣмой и буій“ ; но подъ буйствомъ, какъ оказывается и 
какъ видно изъ дальнѣйшихъ словъ о. Ковалевскаго, св. 
Кассіанъ разумѣетъ не мнимое безуміе, а иноческое послу- 
шаніе; поясняя апостольское изреченіе „буій“ (1 Кор. III, 18), 
св. Кассіанъ говоритъ: „не разбирай и не обсуждай ничего 
изъ того, что тебѣ будетъ приказано, но со всею простотою 
и вѣрою всегда изъявляй послушаніе, то только почитая 
святымъ, спасительнымъ и мудрымъ, что указываетъ тебѣ 
законъ Божій или опытность старца“ (стр. 26), — преп. 
Ефрема Сирина, который въ своемъ „наставленіи мона- 
хамъ“ , между прочимъ, говоритъ: „сподобившіеся достигнуть 
добродѣтелей христіанскихъ, въ удовольствіи и духовномъ 
услажденіи, съ радостію и веселіемъ, по блаженной надеждѣ 
воскресенія, безъ умышленія готовы, или лучше сказать 
признаютъ для себя вожделѣннымъ, быть въ наготѣ, въ 
голодѣ, терпѣть всякое злостраданіе ради Господа, подвер­
гаться ненависти, безчестію, зловѣрію, бичеванію, стать 
какъ-бы отребіемъ міра сего и, наконецъ, быть распина­
емыми и принимать на себя всякое „юродство" (стр. 28).

Такимъ образомъ, происхожденіемъ своимъ подвигъ 
„юродства“ обязанъ Востоку, этому главному и лучшему 
разсаднику высокой иноческой жизни, на что указываюсь 
и вышеприведенныя прямыя предписанія древнихъ иноче- 
скихъ уставовъ.

Заключительный отдѣлъ 1-й главы (стр. 29 32) со- 
ставляетъ указаніе существенныхъ чертъ „юродства“ въ 
посланіяхъ святаго апостола Павла къ Коринѳянамъ и въ 
то же время служитъ переходомъ ко ІІ-й главѣ, гдѣ на 
стр. 32- - 38 о. Ковалевскій при помощи толкованій Злато­
уста и епископа Ѳеофана текстовъ I посланія къ Корин- 
ѳянамъ III, 18  и IV, 10  старается опредѣлить „буйство“ ,



„юродство“ , которое, по словамъ Златоуста, есть смиреніе 
помысловъ, очищеніе ума отъ внѣшняго ученія (стр. 32). 
Самостоятельнаго же опредѣленія „буйства“ не дается 
о. Ковалевскимъ.

Слѣдующія страницы книги (38— 42) заняты очень 
длинною рѣчью объ отношеніи человѣческаго разума къ 
божественному откровенію, какъ источнику истинной муд­
рости, объ обязанностяхъ христіанина заботиться о про- 
свѣщеніи ума свѣтомъ Христовой истины, о значеніи въ 
душѣ человѣка чистаго христіанскаго разума (стр. 42— 47), 
о великой трудности сохранять разумъ отъ земныхъ при­
вязанностей и о средствахъ къ достиженію богомыслія по 
ученію св. Макарія Египетскаго и блаженнаго Ѳеодорита 
Кирскаго (стр. 47— 53). Послѣ такого отдѣльнаго, не 
имѣющаго прямого отношенія къ вопросу о „юродствѣ“ , 
которое ни разу не упоминается на протяженіи 15  стра- 
ницъ,— разсужденія объ умѣ, авторъ сразу приступаетъ къ 
частнѣйшимъ выясненіямъ стремленія св. юродивыхъ къ 
Богу, умъ которыхъ (юрод.) постоянно былъ занятъ Бо- 
гомъ и служилъ имъ руководителемъ, указателемъ и на- 
ставникомъ въ выборѣ средствъ къ сохраненію и утвер- 
жденію въ себѣ даровъ благодати Божіей. Такими сред­
ствами для размышленія служили всѣ зрѣлища перепле­
тающихся человѣческихъ отношеній, побуждая св. юроди­
выхъ стремиться къ высшей духовной жизни, заставляя 
ихъ забыть себя и все земное,— что естественно вызывало 
безпорядокъ въ ихъ внѣшней жизни,— вовсе отрѣшиться 
отъ узъ чувственности, всего себя и вся благая міра при­
нести въ жертву Богу, чтобы тѣмъ совершеннѣе жить 
для него, быть чистымъ орудіемъ воли Божіей, ссвершен- 
нымъ органомъ жизни божественной (стр. 5 3 — 57). Выяс- 
нивъ естественность отношенія св. юродивыхъ къ разуму 
и показавъ, что они отрѣшались ума только во внѣшней 
жизни, авторъ для большей очевидности нравственной 
важности подвига „юродства“ , далѣе, рѣшаетъ вопросъ- 
сообразно-ли съ духомъ христіанства вообще и въ частно­
сти съ природою человѣка, какъ разумно-чувственнаго су­



щества, отверженіе отъ ума въ томъ видѣ, въ какомъ оно 
замѣчается въ юродивыхъ? Отвѣты на эти вопросы даны 
Сладкопѣвцевымъ въ „Духовной бесѣдѣ“ за 1860 г. т. X, 
стр. 373 -3 7 5 , и о. Ковалевскій воспользовался только 
готовыми данными, что „образъ жизни юродивыхъ, несо­
гласный съ жизнію по обыкновенному порядку, имѣетъ 
свое основаніе въ природѣ нашего духа и вполнѣ согла- 
сенъ съ нравственнымъ закономъ, потому что, если бы 
можно было понять нашу природу и уразумѣть ея законы 
и требованія и по нимъ опредѣлить свое достоинство и 
назначеніе, измѣривъ глубину, въ которую мы ниспали, 
то, можетъ быть, увидѣли бы, что „юродство“ , по непре- 
ложнымъ законамъ нашего духа, есть одно изъ дѣйстви- 
тельнѣйшихъ средствъ, которыми человѣкъ можетъ поль­
зоваться при возстаніи отъ паденія“ ,-—и Покровскимъ въ 
его учебникѣ по нравственному богословію, откуда о. Ко- 
валевскій заимствовалъ опредѣленіе „юродства“ , какъ от­
рицательная способа представленія нравственнаго идеала 
въ жизни (стр. 57— 62, ср. учебн. Покровскаго стр. 203— 
204).

Предметомъ ІІІ-й главы служатъ разсужденія о томъ, 
ведетъ ли и какимъ образомъ ведетъ „юродство“ чело- 
вѣка къ нравственному совершенству и сообразно ли оно 
съ любовію христіанина къ ближнимъ (стр. 62— 72). Путь 
„юродства“ — путь смиренія, сознанія своей нравственной 
оезпомощности; къ пріобрѣтенію смиренія, закрѣпляемаго 
благоразумными тѣлесными подвигами и направлена была 
вся жизнь св. юродивыхъ. Что же касается служенія ближ­
нимъ, то на это была посвящена вся ихъ жизнь. Мысль 
эта подтверждается фактами изъ жизни святыхъ юродивыхъ.

Въ ІѴ-й главѣ разбираются возражения: а) не можетъ 
ли „юродство“ служить для другихъ соблазномъ? Такъ 
какъ „юродство“ принимали на себя уже утвердившіеся 
въ духовной жизни иноки,— но вѣдь юродивые не всѣ 
были иноками!— и по непосредственному призванію свыше 
и, такъ какъ, притомъ, не всякій соблазнительный посту- 
покъ, по словамъ преп. Исаака Сирина, должно ставить



въ вину тому, кто допускаетъ его, то и находить соблазнъ 
въ „юродствѣ“ -немыслимо; б) не лишне ли вести такой 
образъ жизни для спасенія, когда и безъ него много п у­
тей ко спасенію? Отвѣтомъ на этотъ вопросъ служитъ 
раскрытіе образа жизни ветхозавѣтныхъ пророковъ и в) не 
погрѣшали-ли „юродивые“ противъ обязанности относи­
тельно развитія и образованія умственныхъ своихъ силъ. 
Отвѣтъ заимствованъ у Сладкопѣвцева (Духовн. бесѣда. 
1860 г., стр. 437).

Ѵ-я глава книги содержитъ разсужденіе о времени 
появленія „юродства“ въ христіанской церкви; слишкомъ, 
кажется, рано признаетъ авторъ право на существованіе 
въ обществѣ христіанъ подвига „юродства“ въ томъ видѣ 
въ какомъ онъ сталъ извѣстенъ; онъ говоритъ, пользуясь 
статьею „Душеполезнаго чтенія“ за 18 7 3  г., что одновре­
менно почти съ умиреніемъ церкви Константиномъ яв­
ляется рядъ особыхъ, доселѣ небывалыхъ и совершенно 
неизвѣстныхъ подвижниковъ христіанства, которые для того, 
чтобы спасаться въ мірѣ и среди онаго, должны были при­
нять на себя тяжелый подвигъ „юродства“ и только при 
исключительныхъ его условіяхъ могли подвизаться среди 
бурныхъ волнъ житейскаго моря, жертвуя для этого всѣми 
требованіями и, такъ называемыми, приличіями и приня­
тыми обычаями мірской жизни“ (стр. 88). Разсужденіе это 
при отсутствіи фактическихъ данныхъ не имѣетъ рѣши- 
тельно никакой цѣны. Затѣмъ, авторъ повѣствуетъ о зна- 
ченіи египетскаго монашества и вообще иночества, трак- 
туетъ о дѣятельномъ осуществлены евангельскихъ запо- 
вѣдей египетскими иноками и слово въ слово повторяетъ 
все то о реализаціи святыми текста Библіи, о чемъ гово­
ритъ проф. Петровъ въ своей диссертаціи— „о происхо- 
жденіи и составѣ славяно-русскаго пролога“ (стр. 1 2 1 — 129) 
(ср. стр. 92— 93) и, наконецъ, ученіемъ святаго Макарія 
Египетскаго (бес. VIII, § 7, 8, 9) объ особенныхъ дѣй- 
ствіяхъ благодати въ душѣ человѣка и о состояніи облаго- 
датствованныхъ душъ, „когда въ человѣкѣ отъ свѣта 
благодати, возгорающагося въ сердцѣ, открывается внут-



реннѣйшій и глубочайшій сокровенный свѣтъ, такъ что 
человѣкъ, весь погрузясь въ сладостное созерцаніе, не 
владѣетъ болѣе собою и становится буйнымъ и страннымъ 
для міра сего, по преизобилію любви и услажденія и по 
сокровеннымъ тайнамъ, имъ созерцаемымъ“ ,— заканчиваетъ 
эту часть своего сочиненія (стр. 9 4 —96), а о томъ, что 
же собственно способствовало появленію подвига „юрод­
ства“ въ церкви христіанской, не гозоритъ ни слова. 
Тщетны также оказались поиски наши въ этомъ направленіи 
и въ слѣдующей части сочиненія (V глава, 96— 10 0  стр.), 
предметомъ содержанія которой служитъ разсужденіе о 
сравнительномъ упадкѣ восточнаго иночества, какъ причинѣ 
появленія (не „юродства“ ), а назидательныхъ писаній о 
подвижничествѣ и о подражательномъ характерѣ этихъ 
произведеній, обстоятельно раскрытомъ проф. Петровымъ 
въ поименованномъ сочиненіи (стр. 17 6 — 17 7 ), которымъ 
дѣятельно пользовался и теперь о. Ковалевскій. Зачѣмъ 
идетъ рѣчь о подражательности житійныхъ сказаній, къ 
чему авторъ говорить о томъ, что такое-то житіе или 
эпизодъ изъ жизни извѣстнаго святого заимствованы оттуда- 
т о ,— непонятно; эти замѣтки, годныя для примѣчаній или 
же для введенія, совсѣмъ неумѣстны въ центрѣ отдѣла о 
„ю родствѣ“ , такъ какъ онѣ нарушаютъ правильный ходъ 
теченія мыслей автора и не даютъ возможности читателю 
слѣдить за основной идеей даннаго изслѣдованія, которая 
незамѣтно ускользаетъ, и вниманіе читателя разсѣевается. 
Такое отступленіе отъ главной темы, быстрый скачекъ 
отъ одного предмета къ другому, ярко бросается въ глаза 
читателю, когда онъ, познакомившись съ подражательнымъ 
характеромъ проложныхъ сказаній и патериковъ, съ поло­
вины 100-й страницы вдругъ начинаетъ читать характери­
стику первой, по времени, юродивой Исидоры, монахини 
Тавенской, послѣ чего съ 10 2  стр. получаетъ. въ видѣ 
заключенія къ 1-й половинѣ сочиненіяо. Ковалевскаго, самой 
главной, содержащей въ себѣ выясненіе нравственнаго 
смысла подвига „ю родства“ , опредѣленіе „ю родства“ , данное 
древнимъ церковнымъ историкомъ Евагріемъ (стр. 10 2 — 104).



Съ 10 5 — 1 3 1  страницы авторъ даетъ краткія жизнеописанія 
юродивыхъ Востока, заимствованныя имъ безъ перемѣнъ у 
Филарета, архіепископа Черниговскаго („Ж итія святыхъ“ 
изд. Тузова. СПБ. 1892 г.).

Во ІІ-ой части І-ой главы излагаются исторія и условія, 
способствовавшія особенному процвѣтанік» подвига „юрод­
ства“ на Руси. Вмѣстѣ съ другими видами подвижничества 
изъ Греціи было заимствовано русскими и „юродство“ 
Христа ради. Историческія судьбы и складъ древне-русской 
жизни особенно способствовали процвѣтанію этого подвига 
въ древней Руси. „Юродство“ — народный на Руси подвигъ 
или особенно любимый народомъ, какъ объ этомъ свидѣ- 
тельствовали иностранцы въ своихъ описаніяхъ путешествій 
по Россіи. Описывается, затѣмъ, жизнь юродивой Пелагіи 
и другихъ; особую главу (ІІ-ю) посвящаетъ авторъ вопросу 
о мнимо-юродивыхъ и о мѣрахъ гражданской и духовной 
власти противъ нихъ-и о раціональномъ способѣ борьбы 
съ этимъ зломъ путемъ религіозно-нравственнаго просвѣ- 
щенія русскаго народа, а въ заключеніи даетъ рядъ жизне- 
описаній русскихъ юродивыхъ (стр. 1 3 2 — 272).

Сочиненіе это. какъ видно изъ представленнаго обзора 
его содержанія. страдаетъ отсутствіемъ опредѣленной ос­
новной идеи, которая красною нитью должна бы проходить 
чрезъ все изслѣдованіе. Быстрые скачки отъ одного пред­
мета къ другому (стр. 99— 100, 102), мало относящіеся 
къ темѣ сочиненія разсужденія (напр., объ умѣ и его отно- 
шенію къ откровенію 38 — 42 стр.), отсутствіе строго опре- 
дѣленнаго плана, напр., „заповѣдуется ли „юродство“ сло- 
вомъ Божіимъ?“ Рѣшивъ этотъ вопросъ, авторъ разсуж- 
даетъ о времени и условіяхъ, благопріятствовавшихъ по- 
явленію въ христіанствѣ вообще подвижничества, a послѣ 
этого говоритъ объ иноческихъ уставахъ и, наконецъ, опять 
трактуетъ о томъ, что въ словѣ Божіемъ указываются су­
щественный черты „юродства“ (стр. 19 — 32), —вотъ все то, 
что рѣзко бросается въ глаза.

Вопроса о несходствѣ поведенія „юродивыхъ“ съ по- 
веденіемъ циниковъ о. Ковалевскій совсѣмъ не касается.



Свои положенія онъ мало подтверждаешь фактическими 
данными изъ жизни юродивыхъ и почему то совершенно 
опускаетъ изъ виду объясненіе тѣхъ чрезвычайныхъ даро- 
ваній, какими святые юродивые пользовались (чудотвореніе, 
прозорливость); разъясненій нравственнаго смысла нѣкото- 
рыхъ особыхъ символическихъ дѣйствій юродивыхъ въ книгѣ 
о. Ковалевскаго не имѣется, раскрытія того, какимъ обра- 
зомъ они достигали высокихъ добродѣтелей (напр., без- 
страстія, нестяжательности и пр.) въ раздѣльномъ видѣ у 
автора не представлено, и въ виду этого для читателя 
становится непонятнымъ цѣль всѣхъ тѣхъ аскетическихъ 
лишеній, какимъ подвергались св. юродивые, и онъ долженъ 
самъ догадываться о ней на основаніи житій св. юроди­
выхъ; словомъ, нельзя при помощи книги священника К о­
валевскаго составить себѣ яснаго опредѣленнаго понятія 
о развитіи духовной жизни христіанина въ подвигѣ „юрод­
ства" и потому намъ пришлось для того, чтобы узнать 
духъ и нравственный строй вообще подвижничества, а от­
сюда, въ частности и „юродства“ , обратиться къ свято- 
отеческимъ твореніямъ и прочитать частію въ подлинникѣ, 
частію въ журнальныхъ статьяхъ, творенія; преп. Макарія 
Египетскаго (изданіе 3-е. Москва. 1880 г.), Іоанна Лѣст- 
вичника (изданіе 18 5 1  г. Москва) и др. Особенно важнымъ 
пособіемъ въ уясненіи себѣ духа и строя подвижнической 
жизни послужило для насъ сочиненіе современнаго аскета- 
подвижника, епископа Ѳеофана: „Путь ко спасенію“ (крат- 
кій очеркъ аскетики). Москва. 1894 г.; которое по содер- 
жанію можно справедливо назвать христіанской педагоги­
кой, потому что, какъ педагогика старается указать путь, 
которымъ человѣкъ отъ дѣтскаго полусознанія могъ бы 
достигнуть полнаго человѣческаго развитія, полной чело- 
вѣчности, такъ точно и епископъ Ѳеофанъ въ названномъ 
сочиненіи старается указать путь, которымъ долженъ идти 
человѣкъ со дня своего рожденія для того, чтобы достиг­
нуть спасенія или, что тоже, полнаго христіанскаго разви- 
тія, въ мѣру возраста исполненія Христова.

В ъ  богослужебныхъ книгахъ, наконецъ, мы нашли



много матеріала для того, чтобы нарисовать себѣ яркую 
картину нравственнаго восхожденія св. юродивыхъ и св. 
столпниковъ на высоту добродѣтелей и объяснить себѣ 
смыслъ всѣхъ тѣхъ аскетическихъ лишеній, какимъ под­
вергались св. юродивые и св. столпники.

Изъ этого перечня пособій и источниковъ, какими мы 
пользовались при изученіи даннаго вопроса, можно видѣть 
всю ту трудность работы, съ какою сопровождалось выясненіе 
нравственнаго смысла подвиговъ „юродства“ и „столпни­
чества“ . Пришлось, съ одной стороны, провѣрить весь исто- 
рическій матеріалъ, необходимый для фактическаго освѣ- 
щенія извѣстныхъ нравственныхъ выводовъ и положеній и 
съ другой— совсѣмъ почти не воспользоваться тѣми мелкими 
журнальными статьями, которыя выше указаны; всѣ онѣ трак- 
туютъ объ одномъ и томъ же и новыхъ освѣщеній въ вы- 
ясненіи нравственнаго смысла „юродства“ и „столпниче­
ства" не вносятъ.

Далѣе, раскрытіе смысла самихъ подвиговъ: „юрод­
ства“ и „столпничества“ представляетъ затрудненіе и само 
по себѣ, особенно защита безсоблазненности подвиговъ, 
такъ что справедливо и теперь замѣчаніе преосв. Фи­
ларета, митроп. Московскаго о томъ. что много нужно 
еще работать для того, чтобы удовлетворительно выяснить 
оригинальные виды подвижничества, писанное 30-го Мая 
1838  г. по поводу просмотра преосв. Филаретомъ сочиненія 
студента Московской Духовной Академіи М. С.: „О высокомъ 
достоинствѣ жизни юродивыхъ Христа ради“ (Чтен. въ 
имп. ист. и древн. росс. 1880 г. кн. 2. Москва. 18 8 2  г., 
стр. 3-я).

Изъ стремленія восполнить пробѣлы, допущенные о. Ко- 
валевскимъ въ изученіи имъ подвига „юродства“ , съ одной 
стороны, и изъ желанія обслѣдовать самостоятельно под­
вигъ „столпничества“ —  съ другой, и опредѣлить ихъ 
нравственное достоинство, мы рѣшились идти слѣдующимъ 
путемъ:



Чаеть первая.

ГЛ А В А  І-ая.

Историческія данныя о святыхъ юродивыхъ. Смыслъ и значеніе 
различныхъ наименований св. юродивыхъ. Опредѣленіе слова

„юродство“ .

1) Святая Исидора (10  мая), по Коптски— Варанкисъ, 
подвизалась въ IV в. въ монастырѣ, основанномъ преп. Пахо- 
міемъ на маленькомъ островѣ Тавеннѣ, на Нилѣ, въ округѣ 
Тентиры или Дендеры, между новѣйшимъ городомъ Гирге 
и развалинами древней Ѳивы Палладій, епископъ елео- 
нопольскій (съ 440 г.) повѣствуетъ о ней въ 420 г. 2) въ 
Лавсаикѣ (§ 37 и 38) и его сказаніе не подлежитъ сомнѣнію, 
по мнѣнію преосв. Сергія 3), но св. Ефремъ Сиринъ, посѣ- 
щавшій пустыни Египта въ 3 7 1  г., еще раньше предло- 
жилъ сказаніе о юродивой 4). Св. Исидора, по мнѣнію преосв. 
Филарета, архіеп. Черниговскаго, окончила свои подвиги 
не позже 365 г. δ).

2) Серапіонъ Синдонитъ (14  мая), египетскій монахъ, 
жилъ въ началѣ V вѣка °). Извольскій относитъ жизнь его 
къ VI вѣку 7). Названъ такъ, по вѣроятному мнѣнію преосв. 
Сергія ÿ), оттого, что не носилъ ничего, кромѣ синдона—

*) Гиббонъ; исторія упадка римской имперіи. Москва, 1 8 8 4  г. т. IV, стр. 1 1 8 ,  

прим. I. 2) Истор. учен, объ отцахъ церкви, Филарета, архіеп. Черниг. С П Б .  1 8 8 2  г. 

т. III, стр. 9.  3)  Полный мѣсяцесловъ Востока, 1 9 0 1  г. Владиміръ. ч. I, стр. 1 3 8 ;  

замѣтки стр. 1 7 6 .  *) Твор. св .  Ефрема Сирина 2 .  Москва, 1 8 5 8  г. стр. 5 9 6  —  5 9 8 .  

5) „Ж итія св. подвижницъ восточной церкви“, Филарета, арх.епископа Черниговскаго,  

С П Б .  1 8 9 8  г. стр. 6 1 .  к) Мѣсяцесловъ прот. Дим. Вершинскаго, С П Б .  1 8 5 6  г. стр. 74 .  
7) Житіе св. стр. 16 2 ,  Май. 8) Мѣсяцесловъ Востока, замѣтки стр. 1 8 2 .  I т.



льняной одежды. Свѣдѣнія о немъ даетъ Палладій въ своемъ 
Лавсаикѣ 9).

3) Виссаріонъ египтянинъ (6 іюня), жилъ въ концѣ 
Ѵ-го вѣка 10). Житіе его въ Патерикѣ скитскомъ п ).

4) Симеонъ—палестинскій монахъ (21 іюля) родомъ 
изъ Сиріи, родился въ 522  году. Свѣдѣнія о его жизни и 
дѣяніяхъ почерпнуты изъ его же разсказовъ другу своему 
діакону Іоанну, который разсказалъ его житіе Леонтію 
кипрянину, епископу Неапольскому 12), призывая Бога во 
свидѣтели своихъ словъ, что онъ не только ничего не 
прибавляетъ къ своему повѣствованію, но многое съ тече- 
ніемъ времени забылъ. Историческая достовѣрность житія 
подтверждается также одобрительнымъ свидѣтельствомъ о 
жизне-описателѣ преп. Симеона, представленномъ на 4 за- 
сѣданіи VII вселенскаго собора 13). Евагрій схоластикъ, 
антіохійской церкви историкъ ( 4 3 1— 594) въ 4 книгѣ, гл. 34 
повѣствуетъ о жизни своего современника Симеона Юро­
диваго согласно съ Леонтіемъ; Симеонъ сконч. около 580 г. 
(по Вершинскому), а по мнѣнію преосв. Сергія ок. 590 г.

5) Ѳома преп. Келесирійскій— сиріецъ (24 апр.) жилъ 
при императорѣ Юстиніанѣ. Свѣдѣнія о немъ находятся у 
Евагрія u ), въ Лугѣ Іоанна Мосха (§ 87) и въ жизнеопи- 
саніи Марѳы (4 мая), матери Симеона Дивногорца 1о).

6) Андрей цареградскій (2 окт.) жилъ въ X вѣкѣ, родомъ 
скиѳъ 16), а не славянинъ, нотарій нѣкоего константинопольца 
Ѳеогноста при Львѣ Премудромъ. Его жизнь описалъ пре- 
свитеръ Софійской церкви въ Царьградѣ Никифоръ 1?). 
Время его жизни опредѣляется различно: проф. Голубин- 
скій относитъ его „юродство“ ко второй половинѣ Ѵ-го 
вѣка; проф. Срезневскій къ VI в. 1S), а преосв. Сергій гово­
ритъ, что смерть св. юродиваго Андрея падаетъ на 940 г. 
и во всякомъ случаѣ не позднѣе 950 г. 1и). По мнѣнію

‘•^Гл. 6 9 — 72. 10) Мѣсяц. архіеп. Сергія  ч. 2.  зам. стр. 2 2 0 .  п ) Стр. 1 6 9 — 2 4 8 .

Петровъ. О происхожд. пролог, стр. 35 .  і:і) Горскій. С в .  Димитрій, митрополитъ  
Ростовскій, Москва. 1 8 4 9  г. стр. 1 8 6 .  11) Кн. IV, гл. 35 .  13) Сергій архіеп. Владимірск.  
Полный мѣсяцесл. стр. 1 5 4  замѣтки. 1(і) Голубинскій истор. русск. церкви, т. I. втор, 

половина, стр. 3 4 6 .  17) Петровъ. О происх. пролога, стр. 3 9 .  1Ч) Сборникъ отд. 

русск. яз. и словесн. стр. 1 5 6 .  1'*) Мѣсяц. стр. 4 0 9 ,  замѣтки ч. II.



преосв. Сергія житіе св. Андрея даетъ поводъ относить 
время его подвижничества къ Царствованію Л ьва VI Му- 
драго (886— 9 11) , а не къ царствованію Л ьва I Макелла 
(457— 474), т. к. во всемъ житіи нѣтъ ничего современ- 
наго Льву I Макеллу и преп. Даніилу Столпнику ( f  489), 
упоминаніе о которомъ внесено въ житіе не составителемъ 
его, a позднѣйшимъ интерполяторомъ. Судя по слогу, по 
тону и образу мыслей, житіе св. Андрея писано въ позд- 
нѣйшее время—въ эпоху упадка греческаго языка именно, 
въ концѣ X или въ началѣ XI в. Если бы святой Андрей 
жилъ въ V или VI в., то трудно допустить, чтобы до X в. 
о немъ не сохранилось никакихъ свѣдѣній у церковныхъ 
писателей, тѣмъ болѣе, что подвигъ его былъ особенный 
и поразительный. Затѣмъ и имя его встрѣчается въ сина- 
ксарѣ XII в., составленномъ діакономъ константинопольской 
церкви св. Софіи Маврикіемъ; позднее упоминаніе о св. 
Андреѣ въ синаксарѣ константинопольской церкви свидѣ- 
тельствуетъ и о поздней жизни его 2П).

7) Исакій монахъ Печерскій (въ мірѣ— Чернь, 14  февр.), 
бывшій Торопецкій купецъ, жилъ въ XII в. и былъ совре- 
менникъ св. Антонія и Ѳеодосія. Свѣдѣнія о немъ заклю­
чаются въ Кіево-печерскомъ Патерикѣ подъ 14-мъ февраля; 
онъ f  1090 г.

8) Авраамій Смоленскій (2 1 авг.) жилъ тоже въ XII в. 
при князѣ Мстиславѣ и по мнѣнію преосв. Филарета, митр. 
Московскаго, умеръ настоятелемъ монастыря положенія ризы 
Богоматери не позже 1 2 2 0 χ  -'). Житіе его —  въ сокра- 
щеніи изъ Великихъ четій-миней —  у Димитрія, митр. 
Ростовскаго.

9) Прокопій Устюжскій (8 іюля), жилъ въ XIII в., ро­
домъ Варягъ (по минеи), или нѣмецъ (по прологу), купецъ; 
крещеніе принялъ не отъ Варлаама Хутынскаго (какъ гово­
рится въ Четіяхъ-минеяхъ), такъ какъ послѣдній f  1 19 2  г., 
a Прокопій столѣтіемъ позже въ 13 0 3  г., а отъ Варлаама

1>0) С в.  Андрей Хри ста ради юродивый. Гл. I-я С П Б .  1 8 9 8  г. Эта же статья 

помѣщена и въ „Странникѣ“ за  1 8 9 8  г. - 1) Собр. мнѣн. и отзыв.; отд. дополнит, 

стр. 5 8 7 .



Прокшинича, умершаго въ Хутынѣ въ 124 3  г. 22). По 
мнѣнію проф. Ключевскаго преданія о св. Прокопіѣ и его 
чудесахъ стали записывать со второй половины XV вѣка 23). 
Савваитовъ говорить, что св. Прокопій f  1285  г., а Ка- 
рамзинъ въ Исторіи государства россійскаго (IV, прим. 206) 
годъ его кончины показываешь 13 0 3  г. Преосвященный 
Сергій архіеп.· Владимірскій считаетъ карамзиновское по- 
казаніе болѣе вѣрнымъ потому, что изъ надписи на чудо­
творной иконѣ Устюжской Божіей Матери видно, что чудо 
избавленія Устюга по молитвамъ св. Прокопія было въ 
1290 г. 24).

10) Николай Кочановъ (27 іюля), новгородскій уро- 
женецъ, прозванный такъ за то, что бросалъ „кочанми“ въ 
юродиваго Ѳеодора 2δ) f  139 2  года.

1 1 )  Ѳеодоръ новгородскій (19  янв.» родился въ Нов- 
городѣ въ первой половинѣ XIV в., но въ какомъ году— 
неизвѣстно; есть догадка, что годы его рожденія относятся 
ко времени между 13 2 5  — 13 3 5  г.; f  139 5  г. 26). Служба, 
молитва, житіе блаженнаго были написаны въ началѣ
XVI в., но имя благоговѣйнаго ихъ составителя неизвѣстно.

12) Георгій Шенкурскій (23 апр.) въ XV в., подви­
зался въ окрестностяхъ города Шенкурска. Родители его 
были простые поселяне изъ деревни Яруполи по фамиліи 
Будиловы. Рукописное его житіе обнародовано архимандри- 
томъ нынѣ епископомъ Рыльскимъ Никодимомъ 27). Умеръ 
онъ въ 139 2  г., по рукописнымъ святцамъ въ 1462  г., а въ 
сочиненіи „достопамятности г. Ш енкурска“ указывается 
годъ смерти 1450 . Житіе и чудеса его написаны не позже 
первой половины XVII в., такъ какъ предпослѣднее чудо 
(9-е) помѣчено 1640 г. 28).

13) Іаковъ Боровицкій (23 окт.). Кто былъ онъ родомъ, 
гдѣ жилъ и гдѣ умеръ, объ этомъ достовѣрныхъ свѣдѣній

Богослов, вѣстн. 1 8 9 4  г. VII, стр. 8 4 — 90 ,  статья проф. Голубинскаго.  

- !) Древне-русск. житія святыхъ, какъ истор. источн. Москва, 18 7 1  г. стр. 2 7 7 .  
-I )  Мѣсяц. востока, II ч. стр. 2 0 5  и замѣтки стр. 2 6 0 .  2:*) Книга глаголемая описан, 

о росс. св. гр. Толстого, М осква. 1 8 8 7  г. стр. 4 7 .  - ü) Путеш ествіе  по св. мѣстамъ  

Муравьева, С П Б .  1 8 8 8  г. ч. I стр. 4 2 6 .  - 7) А р х а н г е л ь с к а  патерикъ, С П Б .  1 9 0 1  г. 

стр. 2 1 4 .  *■*) Ibid .  стр. 2 1 5 .



нѣтъ. В ъ  1440 г. тѣло его принесено на льдинѣ по Мстѣ, 
противъ теченія рѣки, къ Боровицкому порогу 29).

14) Максимъ Московскій ( 1 1  ноября) -¡- 14 3 3  г., проф. 
Ключевскій говорить, что „о св. житіи его быша не малая 
книга написанная“ , неизвѣстно куда пропавшая 30) и оно 
извѣстно только по краткой редакціи, писанной во второй 
половинѣ XVI вѣка.

15 ) Михаилъ Клопскій ( 1 1  янв.) жилъ при великомъ 
князѣ Василіи Димитріевичѣ, при митр. Фотіи (грекѣ изъ 
Морей), при игуменѣ Троицкаго клопскаго монастыря (въ 
15  вер. отъ Новгорода близъ рѣки Вояжи) Ѳеодосіи 31). 
О времени прихода св. Михаила (23-го іюня 1408 г.) въ 
Клопскій монастырь упомянуто въ Новгородской лѣтописи 
III подъ 6 9 16  г. 32). Житіе его въ первый разъ, какъ видно 
изъ похвалы святому 33), написано было нѣкіимъ рабомъ 
Арсеніемъ, а дополнено и распространено, какъ ясно изъ 
лѣтописи по Воскресенскому списку 34), бояриномъ Тучко- 
вымъ, которому Владыка Макарій велѣлъ написать и рас­
пространить житіе и чудеса блаж. Михаила, нарицаемаго 
Салоса 3δ). В ъ  рукописныхъ святцахъ кончина св. Михаила 
помѣчена 14 5 2  г.; это показаніе, говоритъ проф. Клю- 
чевскій, очевидно, составилось посредствомъ приложенія 
44 лѣтъ жизни юродиваго въ Клопской обители къ 1408 г., 
когда по лѣтописи св. Михаилъ пришелъ въ Новгородъ; 
но неизвѣстно, когда онъ пришелъ на Клопско и можно 
только предполагать, что не позже 1408 г. Годомъ смерти 
св. Михаила проф. Ключевскій считаетъ 1456  30). Вершин- 
скій- 14 5 2  зт), а въ словарѣ историческомъ о россійскихъ 
святыхъ годъ смерти его падаетъ на 14 5 3  г. а8).

16) Исидоръ Твердисловъ (14  мая) XV в. Онъ при­
шелъ въ Россію изъ Германіи, но родомъ былъ славянинъ,

-·*) Словарь истор. о св .  стр. 1 1 1 .  С П Б .  1 8 3 6 .  ::о) Сборн. Х Ѵ ! І — XVIII в. Древн  

русск. жит.  св.  стр. 2 4 6 .  :;1) Ф иларетъ, архіеп. Чернигов.,  жит. св .  стр. 1 2 7 ,  янв.  

издан. 1 8 9 2  г. :ѵ2) Т олст .  Святыни и древн. Новгорода. М осква. 1 8 6 2  г. стр. 1 9 6 .  

:!;5) Новгор. еп. вѣд.  1 8 9 8  г. № 2 4 .  Щ  Полн. собр. лѣт. т. VI, стр. 3 0 1 .  С к а з ,  о 
житіи блаж. Михаила юродиваго. С П Б .  1 8 7 7  г. ;!,î) Д ревне-русск .  ж .  св.  стр. 2 1 2 .  

:і7) М ѣсяцесловъ. 11 янв. :к) Стр. 1 7 3 ,  С П Б .  1 8 3 6  г.



а не нѣмецъ, какъ думаетъ авторъ историческаго словаря 
о святыхъ (стр. 109); на славянское его происхожденіе 
указываешь и его мірское имя Твердиславъ, позднѣйшими 
переписчиками передѣланное въ Твердисловъ и неправильно 
толкуемое, какъ прозваніе его за то, что слова его сбыва­
лись 3!(). В ъ  словѣ Твердисловъ видна уже народная эти- 
мологія, не йаблюдающая истиннаго происхожденія словъ 40). 
Умеръ 1474  г. Древнѣйшіе списки житія его восходятъ не 
далѣе конца первой половины XVI в. 41).

17) Іоаннъ Устюжскій (2 1 мая) родился въ селѣ Пу- 
хозѣ, на рѣкѣ Сухонѣ, гдѣ былъ древній городъ Устюгъ; 
t  1494 г.; житіе его писано въ 1554  г. и сообщено игу- 
меномъ Борисоглѣбскаго Сольвычегодскаго монастыря Діо- 
нисіемъ. лично знавшимъ св. Іоанна юродиваго, своему 
сыну, который его жизнь и описалъ 42).

18) Лаврентій Калужскій (10  авг.) f  1 5 1 5  г. Авторъ 
словаря св. россійской церкви на основаніи исторіи росс, 
іерарх. (VI, 10 19 ) и описанія Лютикова монастыря пола­
гаешь, что онъ происходилъ изъ рода бояръ Хитровыхъ, 
на томъ основаніи, что его имя записано первымъ въ родѣ 
Григорія Семеновича Хитрова въ помянникѣ Перемышль- 
скаго Лютикова монастыря (стр. 143). Но предположеніе 
это за несомнѣнное признать нельзя, потому что прежде 
было въ обычаѣ, продолжающемся и теперь, записывать 
въ своихъ помянникахъ имена мужей, извѣстныхъ свято- 
стію своей жизни, для выраженія уваженія къ нимъ. Такъ, 
въ Тамбовской губерніи есть много помянниковъ, въ кото- 
рыхъ записаны въ главѣ частныхъ родовъ общеуважаемыя 
имена старцевъ: Серафима Саровскаго, Иларіона Троеку- 
ровскаго и пр., а въ Калужской и Орловской— старца Лео­
нида, Макарія и др. Копіи съ частныхъ помянниковъ вно­
сятся на страницы монастырскихъ синодиковъ по просьбѣ 
вкладчиковъ обители, безъ всякаго изслѣдованія о томъ, 
чьи имена вписаны въ помянникахъ. Поэтому, и относи-

) Книга глаголемая описаніе о росс. св.  Толстого  1 8 8 8  г. Москва, стр. 103.  

40) Блаж. Исидоръ Росто вскій .  Ярославль. 1 8 8 4  г. стр. I, прим. 3-е .  11) Тамъ -ж е  
стр. 2.  VJ) Ключевскій. Древне-русск. жит. св.  стр. 2 7 8 .



тельно св. юродиваго Лаврентія слѣдуетъ ограничиться 
тѣмъ, что сказано о немъ въ записи Лаврентіева Калуж- 
скаго монастыря: „отца же и матери его никтоже свѣдомъ, 
древнихъ ради лѣтъ бывшихъ“ . О дѣяніяхъ св. Лаврентія 
доставляетъ краткое свѣдѣніе старинная монастырская 
запись, писанная въ концѣ XVII в. или въ началѣ XVIII в. 
при игуменѣ Киріонѣ 43).

19) Василій Московскій (2 авг.) жилъ во второй поло- 
винѣ XV в. при великомъ князѣ Іоаннѣ III въ селѣ Ело- 
ховѣ (близъ Москвы); -\- 15 5 2  г. Св. Димитрій Ростовскій 
его житія въ Великой четіи-минеи не нашелъ; 44) въ биб- 
ліотекѣ Покровскаго Московскаго собора хранится руко­
писное „житіе и слово похвальное и чудеса св. Василія, 
новаго чудотворца Московскаго“ . обслѣдованное проф. Клю- 
чевскимъ ІЪ).

20) Николай Псковскій (28 февр.) f  1576  г. Названіе 
Салосъ не есть прозвище, а сирское слово, означающее 
простой, глупый. У грековъ это слово употребляется вмѣсто 
нашего юродивый, какъ видно изъ описанія путешествія 
антіохійскаго патріарха Макарія въ Россію, гдѣ юродивый 
Кипріанъ названъ Салосомъ 4(і).

2 1)  Іоаннъ Власатый (3 сент.), подвизавшійся въ Ро- 
стовѣ, -|- 15 8 1  г. 4?), а преосв. Филаретъ Черниговскій 
годомъ кончины его считаешь 1580 4Ö), преосв. Сергій при­
мыкаешь ‘къ его мнѣнію 4<J).

22) Симонъ Юрьевецкій (4 ноября). Онъ родился въ 
селѣ Одѣлевѣ, Нерехтскаго уѣзда, Костромской губ. (въ 
20 верст, отъ заштатнаго города Плеса), а не на берегахъ 
Волги, недалеко отъ Юрьевца, какъ сказано въ житіяхъ 
святыхъ; -j- 1586  г. Въ житіяхъ показанъ годъ смерти 
1584; въ историческихъ запискахъ о Кривоезерской пу- 
стынѣ — 1594; Ключевскій считаетъ годомъ смерти 1593. 
Это не вѣрно потому, что св. Симонъ умеръ при митро- 
политѣ Діонисіи, а съ 2 1  декабря 1586 г. былъ въ Москвѣ

■|3) К алужск. еп. вѣд. 1 8 6 2  г. № 1, стр. 5.  13.  и ) Четьи-минеи, 2  авг. л. 9. 
г ’) Стр. 3 1 9 ,  Древне-русск. ж. св.  ш) Стр. 145;  Москва. 1 8 9 6  г. вып. II. 1Т) Словарь  
историч. ls) Ру сскіе  святые. ^1) Мѣсяцесловъ стр. 2 3 3 .



уже патріархъ Іовъ. Житіе его писано во второй поло- 
винѣ XVII в., и сохранилось оно въ нѣсколькихъ редакціяхъ. 
Около 16 35  г. послано было къ патріарху Іоасафу посланіе 
о житіи и чудесахъ св. Симона. Біографъ писалъ по раз- 
сказамъ людей, знавшихъ Симона δΰ).

23) Галактіонъ f  1506, инокъ Ѳерапонтова монастыря.
24) Іоаннъ Большой Колпакъ (14  іюля), или Водоно- 

сецъ, жилъ при Борисѣ Годуновѣ; родомъ изъ страны Во­
логодской; ΐ  1589 или 1590 г. Житіе его написано въ 
Москвѣ въ 1647 г.; „рукою многогрѣшнаго простого мо­
наха“ 51).

25) Кипріанъ Суздальскій (окт. 2) жилъ въ началѣ
XVII в. въ селѣ Воскресенскомъ на р. Уводи, Влад, губ., 
Ковровск. уѣзда, f  1622 г. °2).

26) Прокопій Вятскій (2 1 дек.), Хлыновскій урожде- 
нецъ изъ Корякинской деревни, въ 6 вер. отъ г. Вятки, 
-(■ 1627 г. Житіе его писано во второй половинѣ XVII в. 53).

27) МаксимъТотемскій священникъ (18  я н в .^  1650 г.Г)4).
28) Андрей Тотемскій (10  окт.) род. 1638 г. f  16 7 3  г. 

въ вологодскихъ предѣлахъ въ селеніи Усть-Тотемскомъ. 
Проф. Голубинскій говоритъ, что онъ умеръ въ 1674 г. δδ).

29) Іона монахъ Пѣшношскаго монастыря Московск. 
губ., Дмитровск. уѣзда подвизался во второй половинѣ
XVII в. t  17 37  г. въ лѣсу и найденъ охотниками чрезъ 
нѣсколько мѣсяцевъ послѣ смерти совершенно нетлѣннымъ. 
О его подвигахъ было писано въ свѣтской литературѣ, напр, 
въ „Маякѣ“ за 1845 г. т. VI и въ Московскихъ губерн- 
скихъ вѣдомостяхъ за тотъ же годъ. Послѣдній изъ юро­
дивыхъ не канонизованъ.

У Преосв. Сергія, архим. Леонида, у Савваитова, 
Барсукова, Толстого, Поселянина, Кайдалова и др. упоми­
нается еще до 26 юродивыхъ, свѣдѣнія о которыхъ находятся 
въ рукописныхъ святцахъ мѣстныхъ монастырей и церквей, 
но они не канонизованы.

:а}) Ключевскій. Древне-русск. ж. св. стр. 3 4 3 — 3 44 .  Г)1) Ключевскій. Древне-  
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Всѣ историческія свѣдѣнія изъ жизни поименованныхъ 
св. юродивыхъ, строго провѣренныя критикой, вошли въ 
составъ нашего сочиненія въ качествѣ фактическихъ дан- 
ныхъ, подтверждающихъ извѣстное нравственное положеніе.

Чтобы опредѣлить значеніе и смыслъ самаго названія, 
какое св. церковь прилагаетъ къ поименованнымъ угодни- 
камъ Божіимъ, необходимо названіе „юродивый“ разсмо- 
трѣть въ связи съ другими наименованіями, составляю­
щими принадлежность каждаго юродиваго и помѣщающимися 
въ ихъ житіяхъ. В ъ  самыхъ повѣствованіяхъ св. юродивые — 
монахи именуются преподобными, мірскіе именуются пра­
ведными и блаженными.

Конечно, св. церковь, усвояя св. юродивымъ различ- 
ныя наименованія, выражающія ихъ свойства и добродѣ- 
тели, кромѣ прославленія ихъ, имѣетъ цѣлію еще и то, 
чтобы возбудить въ сердцахъ всѣхъ членовъ церкви бла­
гочестивую ревность къ достиженію той славы, какую за­
служили предъ Богомъ св. юродивые. „Мужества святыхъ, 
говорить св. Димитрій Ростовскій, ими же, Богу помогающу, 
крѣпцѣ противу плотскихъ вожделѣній ратоваша, памят- 
ствовати потребно быти разумѣемъ, яко образъ добродѣ- 
тельнаго ихъ житія разумѣюще, себе самихъ возбуждаемъ 
къ тѣхъ подражанію“ δϋ). Сообразно этому св. намѣренію 
не безполезно вникнуть въ смыслъ и значеніе тѣхъ на- 
именованій, какія св. церковь усвояетъ св. юродивымъ. Всѣ 
юродивые именуются святыми. Если производить слово 
святой —  αγιο; отъ греческихъ же словъ: отрицательной 
частицы а и γή — земля, то оно будетъ означать такого 
человѣка, который живетъ жизнію не земною, а небесною, 
т. е. который не прилѣпляется ни къ чему земному, пороч­
ному, a всѣмъ существомъ своимъ постоянно стремится 
отъ земли горѣ— къ Богу, и для котораго земля есть не 
болѣе, какъ мѣсто изгнанія, истинное же отечество его на 
небѣ (Филип. III, 20). Русское слово святой можно произ­
водить отъ славянскихъ словъ: свыше и ятый, т. е. такой

Четьи-минеи 10 іюня. житіе св.  Вассіана.



человѣкъ, который жизнію своею показываетъ, что онъ 
стоитъ выше всего земного, принадлежишь къ горнему 
міру, и который дѣлами своими возвышается надъ прочими 
земнородными. Еврейское слово кадош означаетъ отдѣлен- 
наго, избраннаго изъ всѣхъ и назначеннаго на служеніе 
истинному Богу 5?).

Такимъ образомъ, на основаніи этихъ соображеній о 
словѣ святой, какъ прилагательномъ къ юродивымъ, можно 
заключить, что они представляли изъ себя классъ людей, 
такъ сказать, надземныхъ, т. е. такихъ, которые устрем­
лялись горѣ къ Богу, выдѣленныхъ самимъ Богомъ изъ 
среды другихъ людей, избранныхъ Ему на служеніе.

Затѣмъ, св. юродивые— монахи именуются преподоб­
ными. Смыслъ слова преподобный раскрываетъ преосв. 
митрополитъ Михаилъ (петербургскій): „истинное преподобіе, 
говорить онъ, состоитъ въ сходствѣ и сообразности ду- 
шевныхъ совершенствъ человѣка и его дѣлъ съ совершен­
ствами и дѣяніями Божіими. Имѣть свойства, сходныя съ 
свойствами Божіими и поступать по онымъ— вотъ что со­
ставляешь истинное преподобіе; быть духу человѣческому 
въ согласіи съ Духомъ Божіимъ, быть въ единствѣ съ 
Богомъ, повиноваться Богу и покоряться святѣйшей Его 
волѣ— вотъ что дѣлаетъ человѣка истинно преподобнымъ! 
въ этомъ единообразіи ума, воли и человѣческихъ дѣяній 
съ премудростію, волею и дѣяніями Божіими состоитъ 
истинное преподобіе, то подобіе, для котораго человѣкъ 
сотворенъ и искупленъ Г)8). Показавъ, въ чемъ состоитъ 
преподобіе, тотъ же авторъ, далѣе, раскрываетъ, какіе 
именно праведники и почему называются преподобными: 
„большею частію въ христіанской церкви преподобными 
назывались проходившіе иноческое званіе, впрочемъ, 
не потому только они названы преподобными, что 
таковую иноческую жизнь проводили наружно, но по 
внутреннему качеству, потому именно, что внутреннимъ 
своимъ духомъ они были весьма подобны Господу Богу; и

г’7 ) Исх.  XIII, I; Л ев .  X X ,  26 ;  Іерем. I, 5 .  :>8) Бесѣды Михаила т. VI, Изданіе  
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посему то не всѣ тѣ удостоены сего великаго наименованія, 
кои жили въ пустыняхъ и обителяхъ,. но только тѣ изъ 
нихъ, которые дѣйствительно были подобны сотворшему и 
искупившему ихъ Господу“ 5У).

Такъ, значить, св. церковь, называя юродивыхъ пре­
подобными, соединяетъ съ этимъ именемъ тотъ высокій 
смыслъ, что св. юродивые въ своей жизни являлись истин­
ными подражателями Господа Іисуса Христа, старавшимися 
жизнь свою сдѣлать подобною жизни Спасителя. „Они въ 
слѣдъ Христа усердно потекоша“ ; воспѣваетъ св. Церковь 
въ канонѣ св. юродивымъ 00), „скорбнымъ и тѣснымъ пу­
темъ Христовымъ шествовали“ 61). „В се  отложь мірское 
мудрованіе потеклъ еси радуяся въ слѣдъ Христа Б о га“ , 
поется въ канонѣ св. Василію. Эта мысль подтверждается 
еще третьимъ церковнымъ наименованіемъ св. юродивыхъ — 
„праведные“ (отъ слова правда, право— веду, т. е. жизнь 
веду правую) и особенно четвертымъ названіемъ—  „бого­
носные“ , какимъ именемъ названы Михаилъ Клопскій, 
Симеонъ и др., заимствованнымъ изъ отвѣта св. Игнатія 
императору Траяну. Это важное наименованіе вполнѣ при- 
личествуетъ св. юродивымъ, какъ постояннымъ носителямъ 
въ сердцахъ своихъ Христа; св. церковь именуетъ ихъ 
домомъ, жилищемъ Духа Пресвятаго (52); „ты изъ млада 
Христа возлюбилъ еси, воспѣваетъ св. Церковь въ канонѣ 
св. юродивому Андрею, и къ Нему единому возжелѣлъ 
еси“ . „домъ Христова благодаренія былъ еси“ , прославляетъ 
св. Церковь блаженнаго Василія въ стихирахъ на великой 
вечернѣ. Этимъ наименованіемъ св. Церковь обращаетъ 
вниманіе на высокую, благочестивую, святую и назидатель­
ную жизнь св. юродивыхъ.

Пятое наименованіе св. юродивыхъ имѣетъ общій ха- 
рактеръ и прилагается почти каждому святому— это „бла­
женный“ , т. е. ублажаемый 03); это названіе нельзя исклю­
чительно относить только къ св. юродивымъ, какъ допу-

Т а м ъ  ж е, стр. 6 4 3 .  °°) Общ. мин. ,J1) И з ъ  канона св.  Василію , 2  а в г у с т а .  

ϋ-)  Стихира на стих, и зъ  общ. минеи. Γ,:ί) Ср. блаж е нъ  м у ж ъ , иже не иде на со вѣ т ъ  
нечестивыхъ, І-й пс.; блаженны С п а си т еля ,  Мѳ. V  гл.



скаетъ это протоіерей Леонидъ Петровъ въ своихъ „крат- 
кихъ запискахъ о принадлежностяхъ и составныхъ частяхъ 
богослуженія °4), потому что блаженными часто называются 
и князья (напр. Александръ Невскій, Петръ Муромскій), 
преподобные (напр. Матѳей прозорливый окт. 5), святители 
(напр. Алексій митрополитъ въ житіи преп. Сергія 
25 сент.) и пр.

Но самымъ распространеннымъ названіемъ выше пере- 
численныхъ св. подвижниковъ служитъ „юродивый" или 
„юродъ“ , какъ постоянно обозначается въ житіяхъ этихъ 
св. подвижниковъ. Во всѣхъ же древнихъ рукописныхъ 
житіяхъ они именуются уродивыми, уродами. Такъ въ 
житіи блаженнаго Симеона онъ постоянно называется 
оуродомъ; въ Патерикѣ Печерскомъ повѣствуется, что пре­
подобный Исаакій „поча по міру ходити оуродомъ ся творя“ ; 
св. Авраамій Смоленскій „измѣнися свѣтлыхъ ризъ и въ 
худыя облечеся и хожаше яко единъ отъ нищихъ, —  на 
оуродство ся приложи" 0δ); житіе св. Іоанна Устюжскаго 
начинается такими словами: „мѣсяца маія въ 29 день, 
сказаніе и житіе св. праведнаго Иванна, иже Христа 
ради оуродиваго“ , и немного ниже— и явися чудо отъ 
иконы святого праведнаго Прокопія, оуродиваго Христа 
ради" 00); рукописное житіе св. Прокопія Устюжскаго 
начинается такъ: „и якоже бо исперва глаголетъ о 
блаженныхъ оуродивыхъ и т. д. . . въ лѣто 6986 г., бѣ 
нѣкій мужъ, оуродивый Христа ради, именемъ Прокопій“ ст); 
въ Степенной книгѣ 6S) про св. Василія блаженнаго гово­
рится: и аще проходя съ беззлобіемъ богомудрственное 
уродство ϋ9ι: въ церковномъ уставѣ Троицкаго Лютикова 
монастыря (въ 6 1 2 верстахъ отъ г. Перемышля, Калужской 
губерніи), написанномъ между 1474  и 1 5 1 3  гг., надобно 
полагать на югѣ, въ Кіевской митрополіи, —  подъ 14  мая 
читается: „св. Исидора Христа ради Уродиваго чудотворца

С П Б .  1 8 6 0  г., стр. 74 .  Голубинскій, Исторія русск. церкви, т. I, гл. 

VI, стр. 5 4 8 ,  Москва 188 1  г. с,і) Библіологическій слсварь П. М. Строева. С П Б .  

1 8 8 2  г., стр. 3 3 2 .  г,т) Тамъ же стр. 3 4 3 .  r,s) Ч. 2 ,  ст. 17 гл. 9 . ,ЙІ) Бѣлянкинъ.  
Сказаніе о житіи и чудесахъ св. Василія блаженнаго. Москва 1 8 8 4  г., стр. 37 .



Ростовскаго“ 70); въ общей Минеѣ, напечатанной при патрі- 
архѣ Іоакимѣ въ 1685 г., въ тропарѣ юродивымъ говорится: 
„мы оуроди . . . .  оуродъ бысть Христа ради 71); св. Иси- 
доръ Твердисловъ „пріемъ уродственное, буйственное еже 
Христа ради житіе“ 72).

Такимъ образомъ, древнее общее названіе св. юроди­
выхъ есть „оуродъ“ , перешедшее, затѣмъ, въ „юродъ". 
Юродъ = jurod’b =  iu +  госГъ. Частица и =  санскритскому 
ava, латинскому au. Если сравнить санскритское ava Η-p a t—  
низвергаться и ava -f-jria —  мало цѣнить съ латинскими 
словами aufero и aufugio и съ славянскимъ словомъ— 
ubezät’b,— то смыслъ частицы iu (оу и ю) будетъ означать 
все то, что мало цѣнится. чего можно не знать, отъ чего 
можно убѣгать. Значить, частица оу (древній большой юсъ) 
означаетъ —отдѣленность, отходъ отъ чего нибудь. Rod’b; 
санскритское rudh— подниматься, расти 73). Слѣдовательно, 
„юродъ“ будетъ означать нѣчто такое выросшее, подняв­
шееся, но что слишкомъ малоцѣнно, чтобы на него обра­
щать вниманіе. Характеристичнымъ опредѣленіемъ слова 
„юродъ“ , понимаемомъ въ указанномъ смыслѣ, служить 
славянское, отребіе міра 74): „якоже отреби міру быхомъ“ 
(περ-κάθ-αρμα), говорить св. апостолъ Павелъ, выражая 
этимъ наименованіемъ ту мысль, что апостолы ничѣмъ не 
отличаются отъ того, что въ домахъ выбрасывается, какъ 
излишнее, какъ соръ, который выметаютъ изъ дома на 
дворъ, а потомъ и со двора 7,,)). Св. Іоаннъ Златоустъ въ 
толкованіи приведенныхъ словъ апостола Павла „отребіе“ 
называешь прямо „буйство“ ( „буи“ ) 70). На основаніи этихъ 
соображений можно заключить, что „юродивый“ — это есть 
отверженный міромъ, обществомъ. Сравнивая же слово 
„уродъ“ (юродъ) съ словомъ „выродокъ“ , мы получимъ 
еще подтвержденіе высказанному соображенію о смыслѣ

7ϋ) Блаженный Исидоръ Ростовскій, Ярославль. 1 8 7 7  г., стр. 2 3 .  71) К овалев-  
скій. Юродство о Христѣ. Москва. 1 9 0 0  г., стр. 91  прим. 2-е .  ~2) Т амъ же стр. 2 3 9 .  
7:{) Свѣдѣнія эти сообщены проф. прот. М. И. Орловымъ. 71) I Кор. IV, 13. 7:)) Толк.  

І-го посланія ап. Павла къ Корине. Епископа Ѳеофана. Москва. 1 8 8 2  г. стр. 161 .  

7(і) Б есѣ да З л а т о у ст а  на 1-е позланіе къ Корине. С П Б .  1 8 5 8  г., стр. 2 2 6 .



слова „юродивый“ ; „выродокъ“ будетъ означать человѣка 
выкинутаго, выброшеннаго изъ рода, отверженнаго родомъ.

Такимъ образомъ, слово „юродивый“ , употребляемое 
св. Церковью, какъ эпитетъ нѣкоторыхъ подвижниковъ, 
имѣетъ чрезвычайный смыслъ; церковь этимъ названіемъ 
выражаетъ ихъ отдаленность отъ общества и избранность 
Богомъ 77), оттѣняетъ свойство ихъ благочестія, состоящее 
въ отверженіи ихъ міромъ, въ презрѣніи ихъ обществомъ, 
смотрѣвшимъ на нихъ не какъ на своихъ членовъ, а какъ 
на какихъ-то выродковъ, отщепенцевъ.

Вотъ первое значеніе слова „юродивый“ и его вну- 
тренній смыслъ. Отсюда и „юродство“ , если не принимать, 
покамѣстъ, во вниманіе сакраментальной стороны слова, 
какъ дѣлаетъ сразу о. Ковалевскій, опредѣляя „юродство“ 78), 
будетъ означать не мнимое безуміе („буйство“ ), a отдѣ- 
ленность нѣкоторыхъ лицъ обществомъ и сознательная 
ихъ отрѣшенность отъ общества для извѣстныхъ цѣлей 
спасенія. Но въ нашей литературѣ, при опредѣленіи словъ: 
„юродивый“ , „юродство“ оставляется въ сторонѣ первое 
значеніе этихъ словъ, и опредѣленіе дается только на осно- 
ваніи внутренняго смысла, заключающагося въ указанныхъ 
словахъ; вотъ оно: „юродство есть мнимое безуміе“ , а юро­
дивые -мнимые безумные (эта мысль проходитъ чрезъ все 
сочиненіе о. Ковалевскаго); иногда же пренебрегается и 
эта сторона, и опредѣленіе слова „юродивый“ дается съ 
одной стороны, не полное, а съ другой— нелѣпое, при отсут- 
ствіи всякихъ основаній подобное опредѣленіе встрѣ- 
чается въ энциклопедическомъ словарѣ Павленкова 7іІ): 
„юродивые, читаемъ тамъ, это есть пользующіеся въ на- 
родномъ быту особымъ уваженіемъ, какъ прорицатели и 
ясновидцы, психическія больныя лица, ведущія скитальче­
ски образъ жизни и поражающія неразвитыхъ людей стран­
ностями, причудами и нелѣпымъ бредомъ“ . Почти тоже 
самое говорить и г. Скабичевскій: „въ жизни зачастую 
случается, что тамъ, гдѣ рисуется передъ нами могучая

" >  I Kop. I, 27 .  Стр. 32 ,  33 .  7‘·') Спб. 1 8 9 9  г. стр., 2 8 3 9 .



сила, на самомъ дѣлѣ таится жалкое безсиліе. Такъ, кре­
стьяне готовы бываютъ видѣть особеннаго избранника неба 
въ лишенномъ разума юродивомъ, которому мѣсто въ 
психіатрической больницѣ“ 80). Такія опредѣленія или, 
точнѣе говоря, характеристики, могутъ получаться тогда, 
когда человѣкъ совершенно не знакомъ съ извѣстнымъ 
явленіемъ, и если имѣетъ о немъ какое-нибудь представ- 
леніе, то очень поверхностное и судитъ больше о явленіи, 
руководясь внѣшними качествами его, а не углубляясь во 
внутреннее его содержаніе.

Современники св. юродивыхъ тоже считали ихъ без­
умными и, конечно, потому, что руководились въ своихъ 
сужденіяхъ о нихъ соображеніями чисто внѣшняго ха­
рактера: „иніи, говорится въ житіи св. Андрея 81), ругахуся 
ему, яко б езум н у , иніи б ѣ сн а  его быти мняху; мнози же 
зряще на него глаголаху: неистовъ есть человѣкъ сей, 
погуби умъ, дабы тако не было и врагомъ нашимъ“ 82). 
Ростовцы „мняху св. Исидора Твердислова ум ъ  погу- 
б и в ш а “ 83). „Видящіи народи Іоанна Устюжскаго, мняху, 
яко ц ѣ л а  ум а не и м у щ а “ S4). Преп. Симеона „человѣцы 
яко юрода и б ѣ сн а  быти мняху даже до кончины его“ , и 
постоянно говорили: „юродъ и б ѣ сен ъ  есть Симеонъ“ 8Г>). 
Дѣлать заключеніе о психическомъ разстройствѣ юродивыхъ 
побуждало ихъ современниковъ то обстоятельство, что св. 
юродивые сами старались казаться безумными, бѣснова- 
тыми. Такъ св. Андрей „нача бѣгати по улицамъ, н еи ст о в ъ  
творяшеся“ 8(і). Св. Симеонъ „на новый мѣсяцъ притворяше 
себѣ бѣсн ован іе , и падаше аки б ѣ сен ъ  и на многая оче- 
самъ человѣческимъ неугодная и нелѣпая дѣяше, всѣмъ 
себе б езум н а быти являя“ 8?). Такія дѣйствія св. юроди­
выхъ и вызывали поверхностныя, невѣрныя опредѣленія 
ихъ поведенія, и только тѣ немногіе, которые понимали 
сокровенный смыслъ этихъ мнимо ненормальныхъ дѣйствій,

Ру сск а я  мысль, XI, 1 9 0 0  г., стр. 47 ,  статья: Аскетическіе недуги въ нашей 
современной интеллигенціи. s l ) 2  Окт., Четіи-Минеи св. Димитрія Ростов.,  л. 11.  

s-)  Ibid .  л. 12 об. s;'*) Прологъ л. 3 2  об. 81) Id îd .  2 9  Мая, л. 68 .  Чет.-мин. 21  
Іюля, л. 146  и 148.  ні) Чет.-мин. 2  Окт., л. 11. s7) Ibid .  21 Іюля, л. 149.



воздерживались отъ подобныхъ заключеній, хорошо зная, что 
все это св. юродивыми дѣлается для того, „да никтоже 
мнитъ ихъ быти святы“ 8S).

Изъ приведенныхъ мѣстъ уже ясно видно, что „юрод­
ство“ и „буйство“ — понятія совершенно различныя, да и 
употребляются они въ житіяхъ другъ за другомъ, какъ не 
тождественныя понятія („мняху быти юрода и б ѣ с н а “ ), 
а потому „безуміемъ“ опредѣлять „юродства“ не должно, а 
оно можетъ входить въ качествѣ главной характеристиче­
ской черты подвига „юродства“ , отличающей этотъ видъ 
аскетизма отъ всѣхъ другихъ (напр, отъ столпничества). 
Поэтому, не рѣшаясь опредѣлять „юродства", какъ мни­
мое безуміе, осмѣлимся предложить такое опредѣленіе слова 
„юродство“ : „оно есть отверженность извѣстнымъ родомъ, 
обществомъ нѣкоторыхъ лицъ“ . А такъ какъ дѣйствія св. 
юродивыхъ, живущихъ въ мірѣ, но презирающемъ ихъ, 
напоминали безумныхъ, „буіихъ“ , то, принимая это во вни- 
маніе, частнѣе опредѣлимъ „юродство“ — „оно есть образъ 
жизни мало цѣнный, совершенно отличный отъ обыкновен- 
наго образа жизни, принятаго въ обществѣ, считающемъ 
его безуміемъ“ .

ss) Т амъ-ж е.



ГЛ А ВА  И-я.

Смыслъ у потребляема™ въСвященномъПисаніи слова „буйство“ ,—  
существеннаго признака „юродства“ . Опредѣленіе „юродства“

въ тѣсномъ смыслѣ.

Въ Священномъ Писаніи нерѣдко употребляется слово 
„буйство“ въ значеніи безумія. Разсмотримъ эти мѣста 
св. Писанія для того, чтобы уяснить себѣ еще точнѣе 
смыслъ слова „юродство“ и опр.едѣлить его внутреннее 
значеніе. Такъ, св. царь и пророкъ Давидъ для того, чтобы 
его не узнали и не выдали Саулу „измѣни лице свое предъ 
Анхусомъ, царемъ Геѳскимъ, и притворися въ день той, 
и біяше во врата града, и паде у вратъ града, и слины 
своя точаше* по брадѣ своей. И рече Анхусъ ко отрокомъ 
своимъ: се видѣсте мужа неистова, почто его введосте ко 
мнѣ, еда не имѣю азъ неистовыхъ, яко введосте его, да 
бѣснуется предо мною“ *).

Въ русской библіи слово „бѣснуется“ переведено 
юродствовалъ. Пророкъ Іеремія (IV, 32) говорить: „вожди 
людей Моихъ Мене не познаша: сынове буіи суть и без­
умии, мудри суть, еже творити злая, благо же творити не 
познаша“ . Этими словами св. пророкъ высказываетъ ту 
мысль, что уклоненія человѣка отъ Бога повергаетъ его въ 
невѣжество, пребывая въ которомъ онъ становится иску- 
сенъ и мудръ въ злѣ, а въ добрѣ— невѣжда. Соломонъ въ 
весьма жалкомъ видѣ представляетъ человѣка, повержен- 
наго въ невѣжество, и подъ словомъ безумный разумѣетъ 
преданнаго порокамъ, потому что страсти и пороки, омра­
чая сердце человѣка, держатъ его въ глубокомъ невѣдѣніи 
о самомъ себѣ, о твореніи и о Творцѣ. Онъ говорить, что 
отъ невѣжества происходить ожесточеніе сердца: „нака- 
заніе приводить въ сокрушеніе сердце мудраго, безумный 
же біемь не чувствуетъ ранъ“ 2). что невѣжество дово­
дить человѣка до величайшаго несчастія— утѣшаться своими 
грѣхами: „смѣхомъ безумный творитъ злая“ 3). Іисусъ

V) Царст. !, X X I ,  13  - 1 5 .  - )  Притч. XVII ,  10.  :1) Притч., X ,  2 3 .



сынъ Сираховъ говорить, что невѣжда самымъ дерзкимъ 
образомъ отвергаетъ всѣ средства ко спасенію: „буй, услы- 
шавъ слово, находится въ родахъ и силится низвергнуть 
его изъ себя“ 4).

Въ  священныхъ книгахъ новаго завѣта, „буйство“ 
(конечно духовное) прямо рекомендуется, какъ признакъ 
премудрости.'Св. апостолъ Павелъ пишетъ: „аще кто мнится 
мудръ быти въ васъ, въ вѣцѣ семъ буй да бываетъ, яко 
да премудръ будетъ“ ").

По толкованію пресгсвященнаго Ѳеофана смыслъ этихъ 
словъ апостола Павла заключается въ слѣдующемъ: „муд- 
рецъ, имѣя свое міровоззрѣніе, ставитъ себя въ этомъ 
мірѣ на высоту и въ устроеніи своей участи, своего быта, 
въ веденіи своихъ дѣлъ руководствуется только своими 
собственными соображеніями, не сознавая нисколько нужды 
въ высшей помощи; предметы, которыми занята его м ы с л ь -  
все внѣшнее, земное „благобытіе“ , тогда какъ забота о 
душѣ и о спасеніи ея ему на умъ не приходитъ. Не смотря 
на то, что житейская его мудрость и сумма познаній очень 
ограниченны, онъ всегда высоко ставитъ себя по мудрости 
и находится потому въ прелести, такъ какъ считаетъ себя 
имѣющимъ то. чего нѣтъ. Разсѣявая эту прелесть, апо­
столъ и говорить: всякій такой „буй да б ы в а е т ъ “ , т. е. 
прежде всего пусть познаетъ самъ себя, что не имѣетъ ни­
какой мудрости, потомъ и самую мнимую мудрость пусть 
признаетъ не мудростію, а-пусты мъ призракомъ мудрости, 
затѣмъ, пусть приметъ ученіе и о б р азъ  ж и зн и  такіе, 
которые и самъ онъ прежде считалъ буйствомъ и всѣ, ко­
торые одинаковаго съ нимъ настроенія и считали и счи- 
таютъ буйствомъ, и такимъ буіимъ пусть явится предъ 
лицемъ всѣхъ мудрыхъ въ этомъ вѣкѣ. Б у іи м ъ  быть— 
значитъ —самого себя признать таковымъ по внѣшней 
мудрости, и чтобы другіе стали считать такимъ, потому что 
онъ во всемъ перемѣнился. А такой не можетъ уже обойтись 
безъ того, чтобы его не поносили, какъ буяго: онъ вѣруетъ

') Сирах. X IX ,  11. ;>) 1 Кор. Ill, 18.
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въ Распятаго, раздаетъ имѣніе, умерщвляетъ плоть, ночи 
проводитъ въ молитвѣ, чуждается увеселеній; обижаетъ 
кто, не защищается; предъ нимъ— красоты въ разныхъ ви- 
дахъ,— а онъ вкуса въ нихъ не находишь: денежку не 
бережетъ про черный день; всегда о чемъ-то думаетъ и 
ждетъ себѣ того, чего не видитъ ни снъ и никто другой. 
По мудрости вѣка сего— это всякаго осужденія достойное 
буйство. Его то и предлагаетъ апостолъ, увѣряя, что кто 
такимъ сдѣлается, тотъ настоящимъ мудрецомъ и будетъ; 
да п р ем удр ъ  б у д е т ъ “ , т. е. иначе нельзя быть истинно 
премудрымъ, какъ явившись буіимъ предъ лицемъ мудрости 
вѣка сего. Св. Іоаннъ Златоустъ говоритъ, „какъ апостолъ 
повелѣваетъ быть мертвымъ для міра °), и эта мертвость 
не только не вредитъ, но еще приноситъ пользу, содѣлы- 
ваясь источникомъ жизни, такъ и теперь повелѣваетъ быть 
безумнымъ для міра, указывая намъ въ этомъ истинную 
мудрость. Безумнымъ для міра бываешь тотъ, кто прези- 
раетъ внѣшнюю мудрость и убѣжденъ, что она нисколько 
не содѣйствуетъ ему въ дѣлѣ вѣры и спасенія. Потому, 
какъ нищета по Богу ведетъ къ богатству, смиреніе—къ 
величію, презрѣніе славы —къ славѣ, такъ и это безуміе 
дѣлаетъ человѣка мудрѣе всѣхъ, потому что у насъ все 
бываешь напротивъ. Какъ крестъ, вещь повидимому, по­
носная, сдѣлался источникомъ безчисленныхъ благъ, при­
чиною и виновникомъ неизреченной славы, такъ и кажу­
щееся безуміе дѣлается для насъ виною мудрости“ 7).

Такимъ образомъ, истинное благочестіе, и какъ про- 
явленіе его аскетизмъ, есть „буйство“ въ глазахъ другихъ, 
но то, что представляется другимъ безразсудствомъ, на 
дѣлѣ есть мудрѣе всего того, что могутъ придумать люди, 
и сильнѣе всего того, что они могутъ сдѣлать. Эту мысль 
высказываешь св. апостолъ Павелъ въ 1 поел. Корине. I, 
25: „буее Божіе премудрѣе человѣкъ есть: и немощное 
Божіе, крѣпчае человѣкъ есть“ .



По толкованію блаженнаго Ѳеодорита буіимъ и не- 
мощнымъ Божіимъ, по мнѣнію несмысленныхъ, апостолъ 
называетъ тайну креста и доказываетъ, что она превоз­
могла и мудрыхъ и сильныхъ“ . Мудрости человѣческой ка­
залось, что крестъ— свидѣтельство немощи и вѣровать въ 
него—неразуміе, а на самомъ дѣлѣ, совсѣмъ другое было: 
вѣрующіе въ него исполнялись силою и премудростію.

Св. Іоаннъ Златоустъ говорить, что апостолъ, „говоря 
о буйствѣ и немощи креста, разумѣетъ не то, что онъ дѣй- 
ствительно былъ таковъ, но кажется такимъ, такъ какъ 
онъ говорить примѣнительно къ мнѣнію противниковъ. 
Чего не могли сдѣлать философы посредствомъ разсужденій, 
то сдѣлано кажущимся безуміемъ. Кто же мудрѣе? тотъ ли, 
кто убѣждаетъ многихъ, или тотъ, кто не убѣждаетъ ни­
кого? Платонъ сколько старался доказать, что душа без- 
смертна, но не сказалъ ничего яснаго и не убѣдилъ ни­
кого! напротивъ крестъ чрезъ неученыхъ обратилъ и 
убѣдилъ цѣлую вселенную, убѣдилъ не въ предметахъ 
маловажныхъ, но въ ученіи о Богѣ, истинномъ благочестіи, 
евангельской жизни и будущемъ судѣ, онъ сдѣлалъ любо- 
мудрыми всѣхъ и земледѣлыдевъ и неученыхъ. Такъ „буее 
Божіе премудрѣе и немощное Божіе крѣпчае человѣкъ 
есть“ . Сильнѣе и крѣпче тѣмъ, что оно распространилось 
по всей вселенной, покорило всѣхъ своей власти и, тогда 
какъ безчисленное множество людей усиливалось истребить 
имя Распятаго, сдѣлало противное. Это имя возрастало и 
прославлялось болѣе и болѣе, а они погибали и исчезали; 
живые, возставая противъ преданнаго смерти, не могли 
ничего сдѣлать. Что благодатію Божіею совершили мытари 
и рыбари, того и философы, и риторы, и властители, и 
вообще вся вселенная, при безчисленныхъ усиліяхъ, не 
могли даже и представить, понять того, что сдѣлалъ крестъ. 
Онъ ввелъ ученіе о безсмертіи, о воскресеніи тѣлъ, о пре- 
зрѣніи настоящихъ благъ и надеждъ благъ будущихъ; онъ 
сдѣлалъ людей ангелами; имъ всѣ и вездѣ стали любомуд- 
рыми и способными ко всякой добродѣтели ,ч).

*) 1 Кор. I, 2 7 .



И вотъ безумныхъ, въ глазахъ общества, людей Господь 
и избралъ въ качествѣ провозвѣстниковъ великихъ хри- 
стіанскихъ истинъ, какъ говорить св. апостолъ Павелъ: 
„буяя міра избра Богъ, да премудрыя посрамитъ: и не­
мощная міра избра Богъ, да посрамитъ крѣпкая“ 9). По 
толкованію епископа Ѳеофана б уяя  міра— люди невѣжды; 
н е м о щ н а я — бѣдные, никакого вѣса въ обществѣ и власти 
не имѣющіе. Противоположные имъ люди премудрые, пре- 
возносящіеся своимъ (умомъ) знаніемъ; крѣпкіе— сильные 
властію и вѣсомъ въ обществѣ, полагающіе въ нихъ проч­
ность своего состоянія.

Богъ избралъ первыхъ, чтобы посрамить и упразднить 
послѣднихъ и именно тѣмъ, что, оставляя первыхъ по 
внѣшности, какъ и были, исполнилъ ихъ совершенствами 
въ духѣ, такими высокими, такъ рѣзко выдавшимися, что 
послѣдніе не могли ихъ не замѣтить и не могли не сознать, 
что эти совершенства несравненно выше тѣхъ, какія они 
имѣютъ.

Сознать, что тѣ, которыхъ они ни во что вмѣняли, 
стали несравненно выше ихъ,— вотъ въ чемъ посрамленіе.

Входя въ соприкосновеніе съ ними благородные видѣли 
въ уничиженныхъ высокое благородство нрава, чувствъ и 
расположеній, которыхъ сами не имѣли и которыхъ не да­
вало имъ рожденіе по плоти; крѣпкіе видѣли въ немощ- 
ныхъ власть надъ собою, ненарушаемую никакими стра­
стями и спокойствіе духа, неколеблемое никакимъ стеченіемъ 
неблагопріятныхъ внѣшнихъ обстоятельствъ, видѣли власть 
и спокойствіе, которыхъ были чужды сами и которыхъ не 
давала имъ ихъ внѣшняя власть; премудрые видѣли въ 
буіихъ свѣтлость понятій о всемъ: о Богѣ, о мірѣ и паче 
о человѣкѣ, -  о его назначеніи на землѣ и о его загробной 
участи и о томъ, какъ сдѣлать, чтобы перейти въ иную 
жизнь не на муки, а на блаженство, видѣли понятія, предъ 
которыми ихъ собственныя, съ такимъ трудомъ добытыя, 
ничто и по скудости, и по не далекости, и по темнотѣ, и



по неопредѣленности. Увидѣвъ все это, лица видныя не 
могли не чувствовать себя посрамленными. Опыты пока­
зали, что тѣ, которые увидѣли себя посрамленными, бро­
сали все. что считали цѣннымъ, обращались къ вѣрѣ и 
смиренно вступали въ общество тѣхъ, которыхъ прежде 
вмѣняли ни во что.

Такъ Богъ устроилъ потому, что нельзя было иначе 
отвлечь умы отъ плотскаго и видимаго, какъ представивъ 
предъ очи ихъ такъ разительно преимущества духовныхъ 
совершенствъ, при вйѣщней невидности и обнаженіи отъ 
преимуществъ плоти. J  , [

Блаженный Ѳеодоритт^ поворитъ, что „апостолъ буіимъ, 
немощнымъ и худороднымъ назвалъ по мнѣнію человѣче- 
скому, потому что -истинное безуміе (буйство)— отсутствіе 
вѣры. Богъ же вся^ески^ъ неучеными побѣдилъ ученыхъ, 
нищими--богатыхъ и рыбарями уловилъ вселенную“ .

„Великая побѣда, говорить святый Іоаннъ Златоустъ, 
побѣждать посредствомъ немудрыхъ. Язычники не столько 
посрамляются тогда, когда побѣждаются мудрецами, сколько 
тогда, когда видятъ, что люди, работающіе собственными 
руками и принадлежащіе къ простому народу, любомудр- 
ствуютъ лучше ихъ. Поэтому, святый апостолъ Павелъ и 
сказалъ: „да прем удры я п о с р а м и т ъ “ .

Такъ онъ явилъ великую силу, низлагая великихъ 
чрезъ тѣхъ, которые казались ничѣмъ, какъ и въ другомъ 
мѣстѣ святый апостолъ Павелъ пишетъ: „си л а  моя въ  
немощ и с о в е р ш а е т с я  10).

Въ самомъ дѣлѣ, нужна великая сила, чтобы людей 
униженныхъ и простыхъ вдругъ научить любомудрствовать 
о небесныхъ предметахъ. Врачу и всѣмъ другимъ мы уди­
вляемся особенно тогда, когда они успѣшно убѣждаютъ и 
научаютъ невѣждъ. Если же великое дѣло есть научить, 
внушить невѣждѣ ученіе о какомъ-нибудь искусствѣ, 
то тѣмъ болѣе—такую мудрость. Богъ же допустилъ это 
не только для удивленія или для показанія своей силы, но



и для того, чтобы смирить превозносящихся, ихъ гордость 
и надменность, чтобы низложить самохвальство. Особенно 
же Онъ этимъ показалъ, что намъ самимъ собою спастись 
невозможно. Такъ онъ устроилъ въ началѣ, потому что и 
тогда невозможно было достигнуть спасенія самимъ собою, а 
нужно было созерцать красоту неба и величіе земли и 
изслѣдовать природу другихъ созданій, чтобы восходить къ 
Творцу тварей. Этимъ Онъ хотѣлъ низложить имѣвшую 
явиться надменность. Подобно тому, какъ учитель, прика­
завш и своему ученику слѣдовать туда, куда его ведетъ, 
когда видитъ, что ученикъ забѣгаетъ впередъ и хочетъ 
научиться всему самъ собою, то оставляетъ его блуждать 
и, давъ ему испытать, что онъ самъ собою научиться не 
можетъ, тогда уже начинаетъ самъ его руководить, такъ 
и Богъ въ началѣ повелѣлъ идти путемъ созерцанія тварей, 
а когда люди не захотѣли этого, то Онъ, давъ имъ испы­
тать, что они сами собою идти не могутъ, сталъ вести 
ихъ къ Себѣ иначе. Онъ далъ намъ міръ, какъ бы дщицу. 
Философы не хотѣли повиноваться Господу и идти къ Нему 
тѣмъ путемъ, которымъ онъ повепѣлъ. Поэтому, Богъ 
предложилъ другой, яснѣйшій перваго, путь и научающій 
тому, что человѣкъ одинъ самъ по себѣ недостаточенъ 
для себя. Прежде можно было предаваться и разсужденіямъ, 
пользоваться и внѣшнею мудростію, при руководствѣ при­
роды, а теперь, кто не будетъ буіимъ, т. е. не оставить 
всякія разсужденія и всякое мудрованіе и не отдастся 
вѣрѣ, тотъ не можетъ спастись п ).

Такимъ образомъ, на основаніи приведенныхъ толко- 
ваній текстовъ 1-го посланія къ Коринѳянамъ, можно за­
ключить, что подъ „буйствомъ“ слѣдуетъ разумѣть сми­
ренную вѣру, которую надо предпочитать внѣшней мудрости; 
и если человѣкъ не уничтожилъ въ себѣ гордости и вы- 
сокомѣрія, а въ замѣнъ ихъ не пріобрѣлъ покорности и 
преданности волѣ Божіей, то спасеніе для него невозможно. 
Богъ, лишивъ человѣка самохвальства, чтобы снабдить его



духовными преимуществами самаго высокаго достоинства— 
каковы правда, освященіе и избавленіе о Христѣ Іисусѣ 12), 
помогаетъ ему очищаться отъ грѣховъ, руководить въ борьбѣ 
съ міромъ, плотію, діаволомъ и способствуетъ ему достиженію 
чрезъ это чистоты души, получивъ которую и, всегда хва­
лясь о Господѣ, христіанинъ никогда не превозносится 
этимъ, но еще болѣе смиряется.

Вотъ смыслъ слова „буйство“ , употребляемаго свя­
щенными писателями, при свѣтѣ толкованій святыхъ отцевъ 
и епископа Ѳеофана. „Буйство“ составляетъ неотъемлемый 
признакъ „юродства“ ; оно есть главная существенная черта, 
прежде всего замѣчаемая въ св. юродивыхъ; оно есть то 
свойство человѣка. которое дѣлаетъ его „не сущимъ“ 13), 
мало цѣннымъ для того, чтобы обращать на него вниманіе, 
„худороднымъ“ , т. е. не такимъ, какъ другіе въ родѣ, а 
худымъ въ родѣ, простымъ, не похожимъ на другихъ и, 
значитъ, отличнымъ отъ нихъ, выдѣленнымъ изъ среды 
другихъ. Въ самомъ дѣлѣ, „буйство" по своимъ проявле- 
ніямъ побуждаетъ общество отдѣлять изъ его среды всѣхъ 
тѣхъ лицъ, которыя обладаютъ имъ; вотъ почему и Анхусъ 
Геѳскій не принялъ мнимобезумнаго Давида въ свое общество, 
вотъ почему и міръ считалъ апостоловъ за ничто, призна­
вая ихъ безумными, и подобно сору („отреби міра“ ) выме- 
талъ изъ своей среды; этотъ особый классъ людей, отдѣ- 
лившихся отъ общества и самимъ имъ отвергнутый, пред- 
ставлялъ изъ себя лицъ, преданныхъ всестороннему уни- 
чиженію ы).

Эти признаки „буйства“ апостольскаго составляютъ 
существенныя характеристическія черты и „юродства“ .

Что „буйство“ (безуміе, глупость) является главнымъ 
признакомъ „юродства", это ясно видно изъ слѣдующихъ 
мѣстъ священнаго Писанія: Мѳ. V, 22 („аще речетъ уроде...), 
Мѳ. VII, 26 („уподобится мужу юродиву (безразсудному“ ), 
Мѳ. XXV, 2, 3, 8 („пять же бѣ юродивы“ ...), 1 Кор. II, 14  
(„юродство бо ему есть и не можетъ разумѣти“ ...), Ефес. V, 
4, Тит. III, 9 („буіихъ стязаній отступай“).



Такимъ образомъ, теперь и можно сдѣлать то опре- 
дѣленіе „юродства“ въ тѣсномъ смыслѣ, какое встрѣчается 
во всѣхъ статьяхъ журнала„Воскресное чтеніе“ за указан­
ные выше годы и у о. Ковалевскаго, т. е. „оно есть такой 
подвигъ, отличительною чертою послѣдователей котораго 
служитъ мнимое безуміе“ .

ГЛ А ВА  ІІІ-я.

Причины „ю родства" въ связи съ вопросомъ о назначеніи чело- 
вѣка. Реализація священнаго текста св. юродивыми. Объяснение 

подражанія ихъ Іисусу Христу.

В ъ мірѣ Вожіемъ всякое твореніе имѣетъ свою цѣль. 
свое назначеніе. Солнцу и свѣтиламъ назначено освѣщать 
землю, землѣ производить растенія, растеніямъ— служить 
пищею для одушевленныхъ тварей, безсловеснымъ живот- 
нымъ служить человѣку. А самъ человѣкъ долженъ слу­
жить, благоугождать Богу-Творцу своему и Владыкѣ. Изъ 
взаимнаго согласія и содѣйствія всѣхъ Божіихъ созданій 
одной общей цѣли происходитъ гармонія міра. Созданія 
бездушныя и животныя, не имѣющія разума, исполняютъ 
свое назначеніе по необходимости, непроизвольно, повину­
ются неизмѣнно опредѣленнымъ законамъ. Но человѣку. 
какъ разумному существу, предназначенному для иной, 
лучшей и высшей жизни, дана свобода. Онъ долженъ слу­
жить Богу и тѣмъ исполнять въ этомъ мірѣ свое назна- 
ченіе сознательно, добровольно. Всѣ люди имѣютъ одно 
общее главное назначеніе— познавать своего Творца, испол­
нять Его волю, любить и прославлять Его,— и въ этомъ 
находить свое высшее блаженство. Любовь къ Богу должна 
быть признана принципомъ нравственной дѣятельности 
человѣка: „Б о гъ  любы есть , и п р еб ы ваяй  въ лю бви, въ 
Б о зѣ  п р еб ы в а ет ъ , и Б о гъ  въ  н ем ъ п р е б ы в а е т ъ “ 1)і 
а пребывать въ Богѣ,— значитъ тоже, что поступать со­
гласно съ волею Божіей, исполнять Его заповѣди: „соблю -

г ) 1 Іоанн. IV, 16.



даяй  зап о вѣ д и  Его, въ  Н ем ъ п р еб ы ваетъ , и Т ой  въ  
н е м ъ “ 2). Значитъ, при такой только любви возможна 
истинно христіанская жизнь. Далѣе, если человѣкъ —чадо 
Божіе :!). если онъ чрезъ Іисуса Христа приведенъ во вну- 
треннѣйшее и ближайшее -общеніе съ Богомъ, какъ Отцомъ 
своимъ, то воля Божеская не есть уже нѣчто чуждое для 
него, внѣшнее, которой онъ подчинялся бы по принужденію, 
страху или въ надеждѣ на награду. Но, сознавая свое 
сыновнее общеніе съ Богомъ, сродство своего существа съ 
существомъ Божіимъ, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ сознаетъ, что 
исполняя волю Божію, онъ поступаетъ сообразно съ своей 
собственной природой, что, поэтому, опредѣленія его воли 
должны постоянно согласоваться съ опредѣленіемъ воли 
Божіей. Въ самомъ дѣлѣ, въ обществѣ людей отецъ и сынъ 
стоятъ между собою въ ближайшей, непосредственной, 
кровной связи. Природы того и другого находятся между 
собою въ сродствѣ, и сынъ унаслѣдываетъ отъ отца такую 
или иную организацію тѣла, такой или иной психическій 
складъ. Вліяніе отца на развитіе сына увеличиваетъ срод­
ство этого склада. Такимъ образомъ, сынъ является пред- 
ставителемъ отца въ новомъ поколѣніи. Далѣе, внутреннее 
общеніе природъ сына и отца производить между ними 
общеніе во внѣшней жизни, общеніе интересовъ и дѣй- 
ствій. Очевидно, что воля отца въ такомъ случаѣ не со- 
ставляетъ для сына отвнѣ дѣйствующаго на него закона, 
а является его внутреннимъ самоопредѣленіемъ. слѣдова- 
тельно, волю отца онъ выполняетъ, не по принужденію, 
какъ рабъ, но свободно. Таковъ долженъ быть естествен­
ный ходъ отношенія сына и отца. Таково, конечно, и от- 
ношеніе человѣка къ Богу должно быть. Если человѣкъ — 
сынъ Божій 4), то, значитъ, онъ и наслѣдникъ царства 
небеснаго 5). Но это царство для него не есть еще нѣчто 
такое, что на самомъ дѣлѣ принадлежитъ ему, чѣмъ дѣй-

- )  1 Іоанн. Ill, 2 4  и Іоанн. X IV ,  2 3 ;  Мѳ. X X I I ,  4 0 ;  Римл. XIII. 8 — 10; Г алат.  V,
14; 1 Кор. XIII, 1. а ) Г ал .  III, 2 6 ,  IV, 4 .  5 .  7 ; Римл. Vili,  1 3 — 17; Еф ес. 1, 5 ;

1 Іоанн. Ill, 1. · )  Римл. VIH, 2. 15;  Г а л .  IV, 7 .  2 2 — 3 1 ,  V, 1; 1 Петр. II, 1 6 .  
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ствительно онъ обладаетъ; нѣтъ, оно есть для него только 
будущее, только имѣющее осуществиться. Слѣдовательно, 
и участіе его въ немъ есть не даръ только, но и задача 
и обязанность, если можно такъ сказать, постепенно пре- 
успѣвать въ шествіи къ нему °). Затѣмъ, человѣкъ, какъ 
и всякое сотворенное существо не можетъ жить отдѣль- 
ною, независимою жизнію. Онъ поставленъ въ разнородныя 
отношенія къ другимъ существамъ, которыя имѣютъ на 
него неотразимое вліяніе и необходимы какъ для душев- 
наго, такъ и для тѣлеснаго его существованія. Въ этомъ 
отношеніи его можно уподобить растенію. Для органиче­
ской жизни растенія необходимы— свѣтъ и теплота, кото­
рыми оно оживляется, согрѣвается, подъ вліяніемъ кото- 
рыхъ оно растетъ, зрѣетъ; потомъ воздухъ и почва, отъ 
которыхъ оно получаетъ питаніе. Сверхъ того для растенія 
необходимо, чтобы собственные его органы были цѣлы, 
неповрежденны и исполняли, какъ должно, свое назначеніе. 
При недостаткѣ котораго либо изъ этихъ условій: свѣта, 
теплоты, воздуха, питанія, или при испорченности собствен- 
наго его корня и стебля, растеніе останавливается въ 
своемъ ростѣ, вянетъ, сохнетъ. Такъ и человѣкъ для до- 
стиженія царства небеснаго долженъ поставить себя въ 
правильныя отношенія и къ ближнимъ, среди которыхъ 
назначено ему совершать свое служеніе, и къ тѣмъ глав- 
нымъ дѣятелямъ, изъ которыхъ слагается его жизнь: къ 
душѣ и къ тѣлу.

Мы видѣли, что взаимныя отношенія дѣтей и отца 
опредѣляются, какъ отношенія любви. Любовь къ Богу, 
какъ начало нравственной дѣятельности, должна всецѣло 
проникать существо человѣка, должна быть безусловна ')· 
Любовь существенно всегда одна и та же, и потому она 
есть нѣчто цѣлое. Гдѣ она явилась однажды, тамъ она 
распространяетъ свой свѣтъ и свою теплоту во всѣ сто­
роны. Въ комъ открылся источникъ любви, тотъ любитъ 
Бога и человѣка, животныхъ и деревья, словомъ—тотъ для



всего открываешь свое сердце. Открываться, распростра­
няться во всѣ стороны — это существенное свойство любви. 
Слѣдовательно, съ любовію къ Богу въ человѣкѣ необхо­
димо должна соединяться любовь и къ ближнимъ —людямъ. 
Побужденіе же этой любви къ ближнимъ Спаситель указы­
ваешь въ томъ, что Самъ Богъ любитъ всѣхъ людей, что 
„Онъ повелѣваетъ солнцу Своему восходить надъ злыми 
и добрыми и посылаешь дождь на праведныхъ и неправед- 
ныхъ“ 8) и что такая любовь Божія къ людямъ такъ ве­
лика и безгранична, что Онъ „отдалъ Сына Своего едино- 
роднаго, дабы всякій вѣрующій въ Него, не погибъ, но 
имѣлъ жизнь вѣчную“ 9). Раньше было говорено о томъ, 
что основаніемъ нашей любви къ Богу служитъ то, что 
Онъ —нашъ высочайшій Отецъ, а мы Его дѣти; слѣдова- 
тельно, мы должны любить и людей, какъ дѣтей Божіихъ 
и нашихъ братьевъ во Христѣ. Значитъ, и любовь къ 
ближнимъ есть необходимое слѣдствіе нашей любви къ 
Богу и безъ этой послѣдней первая теряетъ свое значеніе 
и силу. Отсюда понятно, почему Спаситель наряду съ за- 
повѣдью о любви къ Богу поставляетъ заповѣдь и о 
любви къ ближнимъ и на ту и другую вмѣстѣ смотритъ, 
какъ на единое начало нашей нравственной жизни 10). Кто 
руководствуется этимъ начапомъ и поставляетъ себя въ 
правильныя отношенія и къ Богу, и къ ближнимъ и къ 
самому себѣ, у того эта жизнь можетъ достигать полноты 
своего нравственнаго развитія. Въ поясненіе этого возь- 
мемъ примѣръ изъ жизни. Представимъ себѣ, напримѣръ, 
юношу, воспитаннаго почтенными родителями, но находя­
щ а я ся  вдали отъ родного очага и въ борьбѣ съ искуше- 
ніями. Дѣло идетъ о его совѣсти— быть можетъ, о его 
честности; онъ готовъ пасть. В ъ  эту минуту мысль о до- 
машнихъ встаетъ передъ нимъ. Онъ можетъ отвернуться 
отъ этого спасительнаго образа и отдаться мечтаніямъ 
сердца, очарованнаго зломъ. Но если онъ встрѣчаетъ съ 
любовію благотворный лучъ, блеснувшій ему, если онъ



останавливается надолго мыслію на дорогомъ ему образѣ 
отца или матери, что мудренаго, если онъ, въ силу живого 
представленія этого любимаго для него образа, спасется 
отъ паденія. Слѣдовательно, любовь наша есть опора въ 
борьбѣ жизни. Вотъ почему нравственная жизнь можетъ 
достигать полноты своего развитія только въ томъ случаѣ, 
когда сердце раскрыло себя для чувства божественной 
любви и сосредоточило, такимъ образомъ, всѣ свои при­
вязанности на одномъ суіцествѣ, которое всегда и во всемъ 
абсолютно тождественно съ добромъ. Такимъ образомъ, 
любовь къ Богу и ближнимъ есть сила, побуждающая 
человѣка согласовать свою волю съ волею божественною 
и постепенно вводящая жизнь его въ общеніе съ жизнію 
Бога 11 ).

Осуществить это начало въ своей жизни и стреми­
лись св. юродивые, вступая на трудный путь „юродства“ 
и шли твердымъ и неуклоннымъ шагомъ къ цѣли своего 
назначенія--единенія съ Богомъ 12). Твердость этого пути 
обусловливалась ихъ отношеніемъ къ своей душѣ и къ 
своему тѣлу. Истинное стремление къ общенію съ Богомъ 
проявлялось въ нихъ сознаніемъ своей грѣховности, винов­
ности 13 ). Вѣдь и Іисусъ Христосъ побуждалъ людей углу­
бляться въ самихъ себя, разсмотрѣть внимательно свою 
внутреннюю жизнь, свою природу, чтобы сознать всю грѣ- 
ховность. Этимъ Онъ полагалъ въ человѣкѣ начало борьбы 
съ властію живущаго въ немъ грѣха,— борьбы, которая 
должна увеличиваться тѣмъ болѣе, чѣмъ сильнѣе и силь- 
нѣе пробуждается въ немъ сознаніе своей грѣховности. 
Св. юродивые, по ученію Спасителя 14), и вели упорную, 
самоотверженную борьбу съ чувственностью, гордостью, 
насиліемъ, вообще борьбу противъ всякаго рода грѣховныхъ 
удовольствій и склонностей,— путемъ различныхъ аскетиче- 
скихъ лишеній плоти, чтобы самоотверженной борьбою съ 
грѣхомъ достигнуть спасенія 1δ). И это вполнѣ естественно.

и ) Мѳ. X X II ,  3 9 ;  Мр. XII,  3 1 .  1:!) Іоанн. X IV ,  2 1 .  2 3 .  Мѳ. IV, 1 7 ;  Mp 1. 15. 
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Не всякое сѣмя. въ землю брошенное, приносить плодъ, 
но только то, которое находитъ благопріятную почву 1ΰ). 
Борясь съ тѣмъ, чѣмъ человѣкъ не долженъ быть, св. 
юродивые въ своей дѣятельной жизни осуществляли высокій 
образецъ Законоположника Христа. Вѣдь, Сынъ Божій, по 
ученію св. отцевъ. и „содѣлался человѣкомъ для того, 
чтобы послѣдователи Его уподоблялись Ему смиренномуд- 
ріемъ, нестяжаніемъ, уничиженнымъ положеніемъ въ мірѣ, 
перенесеніемъ обидъ и поруганій, безпопечительностью о 
тѣлѣ, пренебреженіемъ навѣтами лукавыхъ демоновъ, чтобы, 
слѣдуя за Нимъ распинать плоть свою и умирать для Него 
и чтобы, побѣдивъ этою борьбою страсти, придти въ со- 
стояніе обновленія и назвать себя братомъ Іисуса“ 1Т). 
Желая во всемъ подражать Христу, св. юродивые, живя въ 
мірѣ, оставляли міръ, чтобы „идти спасительной стезею“ 18), 
такъ что „ни смущеніе мірское, ни власти держаніе, ни 
слава временная“ не могли отвратить ихъ отъ желанія 
слѣдовать за Христомъ 10). Они, „послѣдуя глаголомъ бо- 
жественнымъ и симъ выну поучаяся, исполнялись водъ 
благодатныхъ и были чужды всякаго плотскаго желанія“ 20). 
Они являлись точными совершителями заповѣдей боже- 
ственныхъ 21), ничего не любили на землѣ „паче Зижди­
теля“ -2), и, слѣдуя Ему, отвергались себя самихъ 23). Но 
чтобы раздѣльнѣе представить себѣ - в ъ  чемъ выразилось 
подражаніе св. юродивыхъ Христу, частнѣе разсмотримъ,— 
какъ происходить оно по ученію св. Писанія? Священное 
Писаніе учитъ, что Іисусъ Христосъ, являясь Творцемъ 
новой жизни, Основою и Источникомъ блага въ человѣкѣ, 
существуетъ не внѣ его, а въ немъ, что чрезъ Него чело- 
вѣкъ получаетъ возможность, силу и стремленіе къ нрав­
ственной жизни; слѣдовательно, чрезъ Него происходить 
зарожденіе и развитіе нравственной жизни человѣка. Такое

иі) Мѳ. XVIII, 3 — 8. 17) О терпѣніи скорбей; ученіе св .  отцевъ, собранное 
епископомъ Игнатіемъ Брянчаниновымъ, С П Б .  1 8 9 2 ,  стр. 127 .  l s ) Стих. св. Прокоп. 
Іюля 8.  lî() Икосъ по 6-й пѣсни въ службѣ св. Прокоп. 8  Іюля. -° )  Изъ канона 
св. Исидору 14 мая. - 1) Тамъ-ж е. -- )  Изъ канона 7-й пѣсни св.  Андрею, 2  Окт.  
L>;:) Т ам ъ -ж е стихира на хвалитехъ.



развитіе духовной жизни, очевидно, должно быть отобра- 
женіемъ или отпечатлѣніемъ образа Творца нравственной 
жизни. Другими словами: вслѣдствіе свободнаго стремления 
человѣка къ внутреннему воспріятію въ себя Христа и 
даруемыхъ Имъ для нравственной жизни силъ, его вну­
тренняя нравственная физіономія сама собою образуется 
подобно образу жизни Іисуса Христа 2І). Но слѣдованіе 
за Христомъ опредѣляется не внѣшнею только стороною, 
по которой Іисусъ Христосъ является не болѣе какъ только 
образцомъ жизни, но состоитъ во внутреннемъ общеніи 
жизни ч.еловѣка съ совершеннѣйшею жизнью Богочеловѣка, 
во внутреннемъ воздѣйствіи жизни Христа на жизнь чело- 
вѣка, свободно стремящагося къ усвоенію этого воздѣй- 
ствія.

В ъ  Священномъ Писаніи мы не найдемъ такихъ мѣстъ, 
на основаніи которыхъ мы должны были бы признать 
Іисуса Христа только образцомъ, а свое отношеніе къ Нему 
опредѣлять только наружнымъ подражаніемъ Его жизни. 
Правда, есть мѣста, гдѣ дѣятельности Іисуса Христа усво- 
яется, повидимому, значеніе простого образца, примѣра 2δ), 
но всѣ они указываютъ на внутреннюю необходимость для 
человѣка осуществлять въ своей жизни Христа, а съ дру­
гой стороны—на характеръ и степень высоты какъ отдѣль- 
ныхъ добродѣтелей въ человѣкѣ, такъ и всей его нрав­
ственной жизни. Гдѣ же существуетъ внутреннее общеніе 
нравственной жизни человѣка съ жизнію Богочеловѣка, 
тамъ необходимо будетъ и внѣшнее послѣдованіе Ему: 
послѣднее есть необходимое слѣдствіе перваго 20). Въ этомъ 
отношеніи послѣдователь Христа не есть простой только 
подражатель Его образа жизни, но, такъ сказать, центръ 
тяжести своей жизни онъ имѣетъ въ Господѣ; Христосъ 
для него есть жизнь 27), такъ какъ онъ можетъ сказать, 
что не онъ живетъ, но живетъ въ немъ Христосъ 28). 
Вотъ объясненіе подражательности св. юродивыхъ въ своей

* ·)  Римл. VI, 4 — 6;  Гал. IV, 19 ;  Еф ес. IV, 15;  Колос.  III, 3 .  4 .  *'’) Іоан. XIII, 
15;  X V ,  12; Мѳ. 11 ,  2 9 .  1 Петр. II, 2 1 ;  1 Іоанна lì, 6 ;  III, 16 ,  Еф ес.  V, 2 . '■*) Іоан. 
X V ,  5. -■') Рим. 1, 2 1 .  -J8) Гал.  II, 2 0 .



жизни образу жизни Христа. И нельзя, поэтому, думать 
вмѣстѣ съ профессоромъ Петровымъ, что у нихъ было 
преднамѣренное желаніе подражать и слѣдовать священ­
ному Писанію, что они старались исполнять законъ Божій 
съ буквальною точностью, осуществить его на дѣлѣ, реали- 
зировать его. Въ числѣ примѣровъ реализации новозавѣт- 
наго текста профессоръ Петровъ указываетъ на св. юро­
диваго Серапіона, который Христову заповѣдь,— „продаждь 
имѣніе твое и даждь нищимъ", старался осуществить въ 
своей жизни, ради нищелюбія продавъ даже евангеліе, съ 
которымъ никогда не разлучался. А своимъ постояннымъ 
странничествомъ, какъ и всѣ юродивые, онъ училъ другихъ 
слѣдующему правилу: „не имамы здѣ пребывающаго града, 
но грядущаго взыскуемъ" 20). По примѣру Спасителя, при- 
шедшаго призвать не праведниковъ, a грѣшныхъ къ пока- 
янію, св. юродивые Виссаріонъ, Серапіонъ, Симеонъ спасали 
блудницъ 30). „Буквально понимая, пишетъ профессоръ 
Петровъ, слова священнаго Писанія и прилагая ихъ къ 
жизни, св. подвижники тѣмъ самымъ ставили себя въ тѣ 
или подобныя имъ обстоятельства, при которыхъ соверша­
лись евангельскія событія. А одинаковыя обстоятельства и 
поступки имѣли и одинаковыя послѣдствія. Вслѣдствіе этого 
нравственные подвиги ихъ сопровождались чудесными про- 
явленіями благодати Божіей въ духѣ евангельскихъ ска- 
заній. „Такъ, св. юродивые: Андрей и Прокопій Устюжскій 
восходятъ на небо“ 31 ).

Но, смотря съ этой точки зрѣнія на овеществленіе 
св. юродивыми .тѣхъ  или другихъ мѣстъ священнаго Пи- 
санія въ ихъ жизни, профессоръ Петровъ, однако, долженъ 
былъ въ заключеніе разсужденія о реализаціи св. подвиж­
никами священнаго текста, признать подвиги ихъ въ одномъ 
извѣстномъ направленіи не односторонними и исключаю­
щими себя взаимно, но находящимися въ гармоніи съ дру­
гими подвигами и считать монашескую жизнь древнихъ

~л) О происхожденіи славяно-русскаго пролога. Кіевъ. 1 8 7 5  г., стр. 121 — 123 .  
:ί0) Т а м ъ ж е .  Петровъ, о происхожденіи и сост. славяно-русскаго печ. пролога,
стр. 125.



отцовъ школою высшаго совершенства, гдѣ путемъ упражне- 
нія въ разныхъ добродѣтеляхъ и особенно тѣхъ, которые 
соотвѣтствовали душевнымъ силамъ и внутреннему распо- 
ложенію подвижниковъ, достигалось нравственное усовер- 
шенствованіе.

Конечно, говоритъ онъ. нельзя оспаривать того, что 
ни одинъ человѣкъ не имѣетъ гармоническаго развитія 
своихъ душевныхъ силъ и внутреннихъ помысловъ. Чтобы 
по возможности достигать этого равновѣсія, для этого на­
добно то ослабить одни расположенія, то усилить другія. 
При такомъ соотвѣтствіи подвиги св. отцевъ теряютъ свой 
кажущійся односторонній характеръ и не только гармони- 
руютъ съ общей системой нравоученія, но и необходимо 
предполагаютъ ее. Какъ скоро извѣстными особенными под­
вигами возстановлены душевная гармонія и равновѣсіе нрав- 
ственныхъ силъ, тогда уже человѣкъ можетъ стоять въ 
центрѣ всей системы нравоученія и исполнять всѣ заповѣди 
Господни 32).

Пользуясь послѣдними словами профессора Петрова, 
заключимъ, что вся жизнь св. юродивыхъ была жизнью въ 
любви ко Христу —  идеалу нравственнаго совершенства, 
жизнью, которая не знаетъ никакой другой цѣли. какъ 
только Его, никакого другого совершенства, какъ быть съ 
Нимъ, творить Его волю. Св. юродивые явились истинными 
выразителями Его ученія, точными исполнителями Его 
жизни. Во всей жизни Іисуса Христа рельефно обнаружи­
ваются слѣдующія черты высшая нестяжательность, сми- 
реніе, терпѣніе, безграничная самоотверженная любовь, само- 
пожертвованіе, кротость, чистота сердца и воли всецѣло 
принадлежали Іисусу Христу; безусловное подчиненіе Его 
волѣ Бога Отца составляетъ высокое нравственное зна- 
ченіе; жизнь Его была рядомъ человѣческихъ опредѣленій 
воли и поступковъ; припомнимъ Его сорокодневное пребы- 
ваніе въ пустынѣ послѣ крещенія, —  всѣ эти 40 дней про­
шли для Спасителя въ сильной внутренней борьбѣ между



долгомъ, волею Отца, съ одной стороны и слабостію при­
роды человѣческой, съ другой жизнь Свою Онъ проводилъ 
въ обществѣ мытарей и грѣшниковъ и пр. и пр. Вотъ 
жизнь то Христа св. юродивые и воплотили въ себѣ. и, 
помня Его слова: „образъдахъвамъ, да якоже Азъ сотворихъ 
вамъ и вы творите“ 33), и наставленія св. апостола Павла: 
„бывайте подражатели Богу и ходите въ любви, якоже и 
Христосъ“ 34), они со всѣмъ усиліемъ воли подражали Ему, 
подобно св. апостоламъ 3δ), и на дѣлѣ осуществили слова 
апостола—Христова подражателя: „мы юроди Христа ради“ зс). 
Принимая на себя этотъ трудный подвигъ, св. юродивые 
исходили изъ мысли св. апостола Павла: „стойте въ вѣрѣ, 
мужайтеся, зане супостатъ вашъ діаволъ, яко левъ рыкая 
ходитъ искій кого поглотити... и облецытеся во вся оружія 
Божія, да возможете вся стрѣлы лукаваго разженныя уга- 
сити 3?). Стремленіе къ царствію небесному путемъ борьбы 
съ діаволомъ и со всѣми соблазнами, въ мірѣ отъ него 
происходящими,— вотъ главная причина „юродства“ . Это 
подтверждается случаемъ изъ жизни св. юродиваго Андрея. 
Однажды онъ видѣлъ во снѣ такое видѣніе между дьяво­
лами и ангелами происходили состязанія, супостаты съ гор­
достью вызывали ангеловъ выслать противъ нихъ борца 
для того, чтобы сразиться съ ихъ борцомъ. Изъ среды 
ангеловъ отдѣлился прекрасный юноша съ тремя вѣнцами, 
изъ которыхъ одинъ былъ чистаго золота и украшенъ до­
рогими камнями, другой— жемчужный, a третій— массивнѣе 
тѣхъ, отъ всякаго цвѣта червлена и бѣла, и отъ вѣтвій 
Божія рая исплетенъ. и неувядаемый никогдаже“ . Очень же­
лая пріобрѣсти одинъ изъ дорогихъ вѣнковъ, св. Андрей 
обратился къ ангелу съ вопросомъ: за сколько и какъ онъ 
можетъ купить вѣнецъ. Ангелъ отвѣтилъ ему, что и за всѣ 
богатства міра невозможно пріобрѣсти вѣнца, и только за 
борьбу съ супостатомъ можно получить всѣ три вѣнца. 
Св. Андрей выступилъ на борьбу съ супостатомъ и послѣ 
долгой и упорной борьбы, наконецъ, побѣдилъ его. Пре-

* ' )  Іоаиіі. XIII, 15. ::|) Еф ес. V, 1, 2 . » )  Кор. XI,  1. :1і) Кор. IV, 10.  

:17) Еф ес.  VI, 10, 1 6 .



красный юноша, вручая св. Андрею три вѣнца. сказалъ ему: 
„иди съ міромъ. и отселѣ буди нашъ другъ и братъ: тецы 
убо на добрый подвигъ, нагъ буди и юродъ Мене ради, и 
многому добру причастникъ будеши въ день царствія Моего“ . 
Послѣ этого видѣнія св. Андрей, сотворися юродъ Христа 
ради“ 3S).

Вотъ первый Моментъ вступленія св. юродивыхъ на 
трудный подвигъ. Въ самомъ дѣлѣ, подвигъ нравственнаго 
совершенства, по ученію св. отцевъ, начинается борьбою 
съ лукавымъ искусителемъ, по примѣру Христа Спасителя, 
и каждый подвижникъ подвергается коварнымъ искушеніямъ 
исконнаго человѣкоубійцы, цѣль которыхъ всегда одна и 
та же при всемъ разнообразіи искушеній— удалить человѣка 
отъ служенія Богу и воспламенить въ немъ грѣховныя 
похоти 39). Поэтому то, нравственная дѣятельность христіа- 
нина естественно и принимаетъхарактеръ борьбы или брани40). 
Общія вліянія злого искусителя подобны заразительнымъ 
міазмамъ, носящимся въ воздухѣ. Основаніе и начало этой 
борьбы лежитъ въ падшемъ естествѣ человѣка и откры­
вается внутри его борьбою плоти съ духомъ, сѣмени при- 
рожденнаго всѣмъ грѣха съ сѣменемъ новой благодатной 
жизни, или ветхаго человѣка съ новымъ 41). А потому и 
первымъ орудіемъ діавола въ этой брани съ человѣкомъ 
служитъ тотъ же живущій въ человѣческомъ естествѣ 
грѣхъ; это та, прирожденная человѣку склонность къ злу, 
которая обнаруживается съ первымъ развитіемъ естествен- 
ныхъ силъ человѣка, возгорается пламенемъ похотей въ 
юности, отвердѣваетъ въ видѣ постоянныхъ страстей въ 
лѣтахъ мужества и сопровождаетъ его до гроба. Эти воз­
расты прирожденнаго зла человѣческаго можно назвать 
періодами внутренней брани истиннаго сына церкви съ 
грѣхомъ, какъ исчадіемъ діавола. Поддерживается и усили­
вается эта борьба со стороны діавола кромѣ непосредствен-

Четьи Минеи, окт. 2 ,  л. 10,  изд. 1 8 8 2  г. :ш) Мѳ. XIII, 3 9 ;  I Іоанн. Ill, 8 ;  

Іоанн. Vili, 2 ; Дѣян. V, 3 ;  I Петр. V, 8 ; Ефес. VI, 12. W) Е ф ес.  VI, 13. ·») Римл.  
VIII, 2 ;  I Кор. IV, 16.



ныхъ дѣйствій его самаго на расположенія и желанія чело- 
вѣка, тѣмъ же міромъ съ полчищемъ его соблазновъ, питаю- 
щихъ и укрѣпляющихъ естественную склонность человѣка 
къ злу. Св. апостолъ Іоаннъ Богословъ сводитъ ихъ къ тремъ 
общимъ видамъ: „все, еже въ мірѣ, говоритъ онъ, похоть 
плотская, и похоть очесъ, и гордость житейская“ 42), т. е. 
предметы мыслей, желаній и дѣйствій, саМыя дѣйствія, склон­
ности, обычаи, привычки и пр., словомъ— вся жизнь и дѣ- 
ятельность всѣхъ, живущихъ не по духу евангельскаго уче- 
нія, проистекаетъ главнымъ образомъ изъ трехъ нечистыхъ 
побужденій: сластолюбія, любостяжательности и честолюбія. 
Этотъ то духъ языческаго міра діаволъ и поддерживаетъ 
въ мірѣ христіанскомъ, и этому-то духу св. юродивые и объ­
являли ожесточенную и упорную борьбу. Св. Симеонъ идетъ 
изъ пустыни „ругаться“ этому духу. Св. Аврамій Смолен- 
скій въ юродство преложися, ругаяся міру и прелестемъ 
его“ 43). Св. Исидора Твердислова побуждаетъ стремленіе 
къ истинной христіанской вѣрѣ, „пріять юродственное еже 
Христа ради буйственное житіе“ 44). Св. Іоаннъ Устюжскій 
такъ опредѣляетъ своей матери, причины „юродства“ : „да 
избавлюся отъ грѣховъ“ 45). Далѣе, „юродство“ объявляло 
войну честолюбію. Св. Исидора, „творящеся быти бѣсна, 
добродѣтель свою предъ зрящими ю утаевающи мудрѣ“ ; 
списатель житія ея въ заключеніе прибавляетъ: „таково 
житіе потаенныя угодницы Божія, яже подъ образомъ юрод­
ства, аки подъ покровомъ поработа Господу втайнѣ“ 4<3). 
Св. Николай Кочановъ издѣтства нача велію вѣру къ Богу 
держати, и явися на немъ Божія благодать: исхождаше бо 
изо устъ его молитва къ Богу, яко кадило благовонно, и 
любяше чистоту, и постъ, и колѣнное преклоненіе. В ъ  та­
ковой добродѣтели ему пребывающу, начаша его вельможи 
и людіе блажити и славити. Сей же, не хотя славы отъ 
человѣкъ и желая наслѣдникъ быти царствія небеснаго, 
нача юродствовати Господа ради 4Т). Когда братія и игуменъ

l2) I Іоанн. II, 17.  13) Четьи Минеи 21  а вгу ст а ,  л. 9 9 .  41) Прологъ, мая 14,  

л.  3 2 ,  об. Прологъ 2 9  мая, л. 5 7 ,  об. 4,;) Четьи Минеи 10  мая, л. 6 9  об. и 7 0 .
17) „Новг.  еп. вѣц.“ 1 8 9 8  г., № 14,  стр. 8 6 3 .



Клопскаго монастыря начали „велика имѣть преподобнаго 
Михаила, онъ, хотя утаитися отъ братіи, юрода себе во 
всемъ творяше“ 4S). Значитъ, въ данныхъ случаяхъ моти- 
вомъ „юродства“ служило смиреніе. Стремленіе къ бого- 
мыслію, къ сосредоточенію себя въ цѣляхъ нелюбостяжанія 
тоже побуждало нѣкоторыхъ юродствовать; такъ св. Про- 
копій, принявъ православіе, не токмо міра съ похотьми его. 
но и самаго себе презрѣвъ; прія бо юродственное житіе, 
и творяшеся яко безуменъ и несмысленъ предъ человѣки, 
разумъ свой весь углубленъ въ Бозѣ имѣя 40). Затѣмъ, са­
моотверженное служеніе спасенію ближнихъ было одною изъ 
главныхъ причинъ юродствованія: „творяше преподобный 
Симеонъ юродство не еди наго себя, но и иныя спасая: 
многіе бо грѣшники наказуя словесы и дѣломъ, приво- 
ждаше къ покаянію“ 50). Предъ принятіемъ на себя, „юрод­
ства“ св. Симеонъ такъ опредѣляетъ причины измѣне- 
нія жизни другу своему — пустыннику Іоанну: „нѣсть 
уже намъ, брате, нужды въ пустыни сей пребывати, но пой- 
демъ послужити спасенію иныхъ: здѣ бо точію себѣ.поль- 
зуемъ, а мзды отъ пользованія иныхъ не имамы. Не апо- 
столъ ли глаголетъ: никтоже своего си да ищетъ, но еже 
ближняго кійждо; и паки: всѣмъ угождаю, не искій своея 
пользы, но многихъ, да спасутся. И паки: всѣмъ быхъ вся, 
да всяко нѣкія спасу“ δ1). Такимъ образомъ, св. Симеонъ 
вышелъ на подвигъ „юродства“ съ цѣлію спасать другихъ. 
Кіево-Печерскій Патерикъ весьма характерно отмѣчаетъ 
причину „юродства“ преподобнаго Исакія, „прельщеннаго 
отъ бѣса во образѣ Іисусъ Христовѣ, послѣди же каявшагося 
юродствомъ Христа ради“ 52): значитъ, юродство преподоб­
наго Исакія было покаяніемъ, заглажденіемъ содѣяннаго 
грѣха, подавленіемъ прелести (гордости) смиреніемъ. Такимъ 
образомъ, „юродство“ , на основаніи сказаннаго, есть одно 
изъ средствъ для борьбы человѣка съ міромъ и его пре­
лестями.

48) Сказаніе о жизни и чудесахъ преподобнаго Михаила Спб.,  1 8 7 5  г., стр. 8.

■W) Четьи Минеи 8 іюля, л. 4 8 .  ^0) Четьи Минеи 2 1  іюля, л. 14 7  об. •’,1) I Кор. X ,  24 .
3 3 ,  I Кор. IX, 2 2 .  М) л .  1 6  об.






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































